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Reguleringssag vedrgrende nedlaeggelse af slusen ved Bildsgvej
Til rette vedkommende

Klima- og Miljgudvalget har pa made den 4. september 2024 besluttet at pabegynde en reguleringssag
med henblik pa at nedleegge det gamle hgjvandslukke ved Bildsavej. Bestyrelsen i Vandlgbslavet for
nedre Tude A og Varby Ahar modtaget dokumenter vedrgrende sagen, som bestyrelsen havde
mulighed for at drgfte pa vores mgde 7. november 2024, hvilket er farste mgde efter kommunens
beslutning.

A-lavet har nogle spargsmal og bemeaerkninger tilLkommunens sag om nedlzeggelse af slusen.
Referat fra made mellem A-lav og kommunen

A-lavet har modtaget kommunens referat/notat fra mgdet med Bjarne Nielsen og Kai Jespersen.
Benaevnte er generel enig i gengivelsen af magdet, men kan dog ikke genkende en specifik passage i
referatet. Af kommunens referat fremgar fglgende:

”... Vedligeholdelsen af hgjvandslukket er kostbar, og en fuld istandseettelse anslas til 5,7 mio. kr.,
hvilket har faet flere interessenter, herunder Alauget og SEGES, til at anse vedligeholdelsen som
uhensigtsmeessig, seerligt da hgjvandslukket alligevel skal nedlaegges som en del af Tude
Adalsprojektet. | stedet foreslas en reguleringssag, der kan lovligggre en nedlseggelse og kompensere
eventuelle bergrte lodsejere...”

A-lavet er ikke uenig i at vedligehold af hgjvandslukket er dyrt, det er imidlertid en konsekvens af
leengere tids misligholdelse af vedligeholdelsesforpligtigelsen fra kommunens side. A-lavet mener
fortsat, at kommunen burde leve op til det geeldende regulativ og vedligeholde hgjvandslukket. A-lavet
kan imidlertid forsta pa udmeldinger fra kommunen, at kommunen ikke pateenker at leve op til sine
forpligtigelser som vandlgbsmyndighed. | den situation er det klart, at A-lavet bakker op om, at der
som konsekvens heraf ma igangseettes en reguleringssag, som kan danne grundlag for en endelig
kompensation af de bergrte lodsejere, da den kontinuerlige usikkerhed for lodsejerne er uholdbar.
Dette er dog ikke udtryk for, at vi anser vedligehold af hgjvandslukket som uhensigtsmeaessig.

Sagsfremstilling til udvalgsmadet

Vi ma papege, at beslutningsgrundlaget for udvalgets beslutning derfor heller ikke er retvisende. Her
angives:



”...Parterne er samtidigt enige om, at et hgjvandslukke ikke er hensigtsmeessig for de beskyttede
arealer, og at det ikke giver mening at vedligeholde en sluse, der snart skal nedleegges ved Tude
Adalsprojektet..”

Vi kan veere enig i, at det ud fra en samlet gkonomisk betragtning og ud fra den nuveerende
vedligeholdelsesstand af slusen muligvis kan veere billigere for kommunen at lave en reguleringssag og
udbetale erstatninger til bergrte lodsejere. A-lavet er imidlertid ikke enig i, at det ikke skulle veere
hensigtsmeaessigt for de beskyttede arealer eller ikke skulle give mening at vedligeholde slusen,
lodsejerne gnsker at opretholde den hidtidige drift pa arealerne bag ved hgjvandslukket, og dette er
ikke muligt med en nedleeggelse af hgjvandslukket.

A-lavet er ligeledes ikke sikker pé vi forstar kommunens vurdering ift. pavirkning af arealer. Der angives
kun nettoforskelle i sagsfremstillingen - bruttotal er det der er relevant - dvs. forskel i areal plus det der
er gaet til en ringere afvandingsklasse - det fremgar videre ikke hvordan man har forholdt sig til hgjere
beliggende arealer - lavere dreendybde giver senere mulighed for jordbearbejdning i forar og potentielt
darligere feerdselsbetingelser i efteraret, er der taget hgjde for dette? Har man overblik over om den
hgjere dreendybde kan pavirke arealer inde i baglandet - eksempelvis lavninger hvor draening i forvejen
kan veere udfordret - er man sikker pa at alle arealer er med i beregning? jf. ogsa tabel:

Arealtype | Far Efter Netto Brutto
Vandflade 7 9 2 2
Sump 47 52 5 7
Vad Eng 81 85 4 11
Fugtig Eng 63 58 -5 6
Ter Eng 52 48 -4 2
Hajere

areal ? ? ? ?

Under det retlige grundlag undrer vi os over at den faktiske naturtilstand ikke eendres? § 3 s@ er ikke det
samme som § 3 mose og § 3 mose er ikke det samme som 83 eng, det er derfor svaert at forestille sig at
man ikke kommer til at @endre pa tilstanden. Endvidere vil saltholdigheden kunne spille en rolle for
naturtypen. Selvom kommunen matte konkludere, at eendringen samlet set er en naturforbedring er
der jo tale om aendring af naturtyperne, hvormed der er tale om en. De a&endrede forhold skalvel i den
forbindelse ogséa vurderes i forhold til forekomst af evt. bilag IV-arter.

Under gkonomi undrer vi os over flere ting. For det farste lyder niveauet for erstatninger pa 400.000 ret
lavt - hvad ligger der til grund for denne vurdering? Hvordan har man forudsat erstatningsniveauet
fastsat i forbindelse med denne vurdering?

Hertil undrer vi os over bemaerkningen om at erstatningen skulle veere den samme som ved
Alavsprojektet, der er vel ikke tale om de samme forudsaetninger her? Det neevnes ogsa, at der ikke
forventes behov for yderligere kompensation pa de samme arealer en gang til - Det lyder jo rigtigt ift., at
lodsejerne ikke skal kompenseres for samme skade mere end en gang - men det forudseaetter vel en ny
beregning pa baggrund af de nye forudsaetninger ift. det oprindelige projekt?

Tidsplan og afslutning af notat fra NIRAS



Afslutningsvis vil vi hgre om kommunen har modtaget en opdatering af notatet med tilfgjelse af
oplysninger om 25-, 50- og 100-ars haendelser samt effekter forvoldt af forhgjet salinitet i engene. A-
lavet vil gerne orientere medlemmerne om status og kommunen har tidligere bedt os om at vente med
udsendelse af notatet til tilfgjelsen er gennemfart.

Vi haber endvidere i har mulighed for at give os indblik i tidsplanen for kommunens reguleringssag,
herunder hvornar man pateenker at udsende hgring, og hvornar man pataenker at udmale erstatninger
til de bergrte lodsejere.

Vi ser frem til at hgre fra jer.
Med venlig hilsen
Bestyrelsen

Vandlgbslavet for nedre Tude A og Varby A



