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Nordjyllands Amts forslag til regionplantillæg nr. 211 med VVM-redegørelse for

etablering af en 3. Limfjordsforbindelse, 2006

Samlet set er kravene i bekendtgørelse 477 og habitatdirektivet ikke opfyldt med hensyn til med rimelig sikkerhed at kunne vurdere, at der ikke bliver tale om væsentlige negative påvirkninger af integritet og udpegningsgrundlag eller af bilag IV-arter.

Internationale naturbeskyttelsesområder (INO):

Vejen krydser ingen INO’er. Men ca 1 km vest for linjeføringen over Egholm ligger et habitatområde (H15 Nibe Bredning mv), som er sammenfaldende med et fuglebeskyttelsesområde  (F1 Ulvedybet mv). 

Amtets regionplantillæg og VVM-redegørelse:

Etablering af en fast forbindelse over Limfjorden ved Aalborg med offentlig høring af forslag til regionplantillæg i perioden 16. sept. – 15. nov 2006.
Det fremgår af redegørelsen at den nye vejstrækning vil påvirke biologiske værdier, samt påvirke miljøet ved øget støj-, luft-, lys-, og vandforurening m.m.

Der er udarbejdet VVM-redegørelse over de 3 forskellige linieføringer; Vest-Egholm (E), Vest-Lindholm (L) og Øst- tunnel (Ø). 

Alternativ Ø angives at have ingen påvirkning af bilag IV-arter og meget lille/ingen risiko for effekter på INO.

Både regionplantillægget og VVM-redegørelsen beskriver at der forventes påvirkninger af Natura 2000 interesser, bilag IV-arter og rødlistearter i især E, men også L alternativet, herunder bl.a.

· Det vurderes sammenfattende om arter på udpegningsgrundlaget i fuglebeskyttelsesområde 1 (s. 39 i regionplantillægget) at ”Egholmlinjen vil have den største risiko for virkning under anlæg ved forstyrrelser af rasteområder samt under drift ved fx trafikdrab af fugle … Lindholmlinjen vil kunne have en lignende effekt på fuglelivet”. Regionplantillægget vurderer ikke at påvirkningerne er uvæsentlige.

· Intens, men midlertidig næringsberigelse og sedimentvandring i Limfjorden, herunder ind i H15 med skadelige virkninger for udpegningsgrundlaget. Også frigørelse af TBT, PAH og andre giftstoffer fra ophvirvlet sediment i koncentrationer der langt overskrider danske og internationale grænseværdier (bl.a. COWI notat af 26/10 2006 rekvireret af styrelsen, idet der henvises til det i VVM-rapporten). Amtet vurderer ikke at påvirkningerne er uvæsentlige.

· Regionplantillægget s. 40 vurderer sammenfattende om bilag IV-arter at ”Egholm-linjen vil påvirke bilag IV-arter mest …. Lindholmlinjen vil kunne have en lignende, men mindre effekt”. Påvirkningen sammenfattes i tabel s. 44 for begge disse to vestlige linjeføringer som to minusser, hvilket er værste kategori. I VVM-rapporten beskrives flere steder med afskæring, opfyldning eller anlæg oveni (dvs beskadigelse og ødelæggelse af) leveområder (dvs bl.a. yngle- og rasteområder) for bilag IV arter - bl.a. strandtudse og odder. Dette gælder i særdeleshed på Egholm, men også bl.a. Østerådalen. Amtet har ikke redegjort for at de berørte bilag IV-arter kan opretholde deres bestande og den økologiske funktionalitet, men skriver i stedet at der er behov for en række kompenserende foranstaltninger for skaderne, udover en række afværgeforanstaltninger. Behandlingen lægger således op til en artikel 16 fravigelse, som dog ikke nævnes, og hvor en hjemmel i øvrigt forudsætter, at der ikke er nogen anden brugbar løsning.

· VVM side 145: ”væsentlig forstyrrelse af fuglelivet i den lavvandede kystzone”, hvoraf lysbuget knortegås er rødlistet og iflg regionplantillægget s. 40 med ”omkring 20 % af verdensbestanden” rastende på disse lavvandede dele af Egholm.

Der er ikke givet nogen vurderinger af påvirkningen på INOs integritet. Der er ikke givet en vurdering af at ovennævnte påvirkninger (og en række andre) er uvæsentlige. 

I stedet er der i de overordnede vurderinger skrevet at ”åben landinteresserne nedprioriteres” i den linjeføring der vælges (Tillægget s. 37 hh s. 20). Afværgeforanstaltninger er som hovedregel ikke formuleret som krav, men snarere som ideer og hensigtserklæringer. Tillægget s. 19 skriver at det af kapitel 6 i VVM-redegørelsen fremgår hvilke afværgeforanstaltninger, der vil være nødvendige for at sikre Natura 2000 udpegningsgrundlaget. Når disse afværgeforanstaltninger ikke er medtaget blandt de hensyn og anbefalinger, der skal inddrages i detailprojekteringen (tillægget s. 13-14), vil forudsætningerne for vurderingerne ikke være opfyldt. 

I flere tilfælde henviser materialet til nødvendige undersøgelser, som er i gang eller bør igangsættes for at kunne lave vurderingerne. Det gælder undersøgelse af rødlistede ensian-arter, undersøgelse af forekomsten af bilag IV-arterne spidssnudet frø og stor vandsalamander, samt undersøgelse af effekten fra marint ophvirvlet sediment ind i Natura 2000 området (tillægget s. 38). Endvidere fremgår det af VVM-redegørelsen, at grave- og deponeringsmetoder skal undersøges (s. 172) udover at der mangler undersøgelser af ålegræs​udbredelsen (s. 173). Ifølge Naturklagenævnets afgørelse fra 13/2 2006 om 3. Limfjordsforbindelse skal habitatvurderingen indgå i redegørelsen til planforslaget, og det er ikke tilstrækkeligt til opfyldelse af habitatreglerne, at vurderingen vil blive foretaget efterfølgende. 

I henhold til EF-domstolens afsagte domme, bør der i lyset af forsigtighedsprincippet ikke accepteres påvirkninger, hvor der er usikkerhed om hvorvidt effekterne er væsentlige. En sådan usikkerhed fremgår flere steder, blandt andet at biologiske effekter ikke fuldstændig kan udelukkes på det foreliggende vidensgrundlag (VVM s. 119), og effekter på marine natura 2000-naturtyper kan ikke fuldstændig udelukkes (VVM s. 121).

Specielt om bilag-IV arter

Det fremgår af redegørelsen, at der forekommer arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV omkring og på de arealer, hvor de 3 linieføringer skal placeres, men ikke om hvor der er yngle- og rasteområder for sådanne arter. Dog kan det udledes af redegørelse og VVM rapport at sådanne vil blive ødelagt og beskadiget ved gennemførelse af projektet. I henhold til habitatdirektivets artikel 12 må der ikke gives tilladelse til aktiviteter, der kan beskadige eller ødelægge bilag IV-arters yngle- og rasteområder. Amtet er forpligtet til at varetage hensynet til arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV i amtets administration og forvaltning. For bl.a. spidssnudet frø og stor vandsalamander angives det, at de findes i projektområdet, men at der ikke er foretaget konkret undersøgelse af deres forekomst.

At yngle- og rasteområder for bilag IV-arter ikke må beskadiges og ødelægges betyder efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse, at den økologiske funktionalitet af yngle- og rasteområderne skal opretholdes. En linieføring, der påvirker forekomsten af bilag IV-arter, kan således kun gennemføres, hvis der etableres effektive afværgeforanstaltninger så som erstatningsbiotoper, faunapassager, paddehegn, oprensning af eksisterende vandhuller, ledelinjer m.m., som sikrer at den økologiske funktionalitet af yngle- og rasteområder opretholdes, og der ikke sker forsætlige forstyrrelser af arterne.

I forbindelse med vurderinger af om den økologiske funktionalitet i området omkring de 3 linieføringer opretholdes for de pågældende arter skal indgå en vurdering af om de foreslåede afværgeforanstaltninger er tilstrækkelige til bl.a. at modvirke en opsplitning af bestandene i området. Dette er ikke sket for områdets bilag IV-arter, og er ikke muligt for spidssnudet frø og stor vandsalamander uden at deres forekomst bliver konkret belyst.

Uddybning og eksempler

I det følgende gives eksempler på negative påvirkninger, som ikke er angivet som uvæsentlige. Flere af dem kan næppe kan være uvæsentlige, når man sammenholder med direktivet og DMUs kriterier for gunstig bevaringsstatus:

Tillægget s. 37-38 og diverse steder i det bagvedliggende materiale: For de marine naturtyper påvises en række ugunstige påvirkninger ind i H15 og F1 i form af øget iltsvind, næringsfrigivelse, mere uklart vand, frigivelse af giftstoffer og ændringer i plante- og dyreliv. Minimumskravet for disse påvirkninger er at de ikke forværres, jf. DMU-rapport 549 fra 2005 om kriterier for gunstig bevaringsstatus for habitatdirektivets marine naturtyper. Det fremgår andre steder i VVM-materialet, at miljøtilstanden i området i forvejen er langt dårligere end den gældende danske målsætning, og at der derfor er mindre ålegræsbevoksninger end hvad der ville være gunstigt for både fugle og habitater på udpegningsgrundlaget. Ophvirvling af sediment fra vejprojektet vil i en periode på 1-2 år (s. 38) påvirke bundfaunaen. Ophvirvling af sediment kan også forværre status for ålegræs (VVM s. 121 + 123) og dermed for de fugle, som lever af ålegræs. Disse påvirkninger er ikke vurderet uvæsentlige, og kan heller ikke være uvæsentlige set i lyset af DMUs kriterier for gunstig bevaringsstatus. Det fremgår at en del af effekterne kan afværges ved diverse afværgeforanstaltninger, men disse er kun forslag, og er ikke indarbejdet i regionplantillægget som forudsætninger eller krav.

Tillægget s. 39 under overskriften ”Vurdering af konsekvenser i fuglebeskyttelsesområde nr.1”, og diverse steder i det bagvedliggende materiale: ”Det kan derfor ikke udelukkes, at marine og kystnære anlægsarbejder vil forstyrre gæssene” (vedr. lysbuget knortegås, som er udpegningsgrundlag). Der angives desuden øget risiko for trafikdrab af 7 fuglearter på udpegningsgrundlaget, men ingen forslag til afværgeforanstaltninger, og regionplantillægget rummer ikke en vurdering af at det er uvæsentligt. 

Tillægget s. 40 og diverse steder i det bagvedliggende materiale: Bilag IV-arterne markfirben, stor vandsalamander, spidssnudet frø og løgfrø, samt flere arter af flagermus, angives at forekomme, men uden at der foreligger undersøgelser i projektområdet af deres konkrete forekomst, deres hyppighed eller af deres yngle- og rasteområder. Uden sådanne oplysninger er det ikke meningsfyldt at vurdere om arternes yngle- eller rasteområder beskadiges eller om den økologiske funktionalitet kan opretholdes ved passende afværgeforanstaltninger. Det angives dog bl.a. at spidssnudet frø er almindeligt udbredt i denne del af landet (s. 70 i baggrundsnotatet ”Konsekvensvurdering for terrestriske og ferskvands-Natura 2000 habitater og arter”). Hvis det er korrekt også i projektområdet, vil der være behov for afværgeforanstaltninger i form af bl.a. erstatningsrasteområder, paddehegn og -tunneler, ud over de erstatningsvandhuller, som regionplantillægget opererer med. For bilag IV-arterne odder og strandtudse foreligger visse oplysninger, men ikke om deres yngle- og rasteområder. For alle arterne undtagen flagermus angiver tillægget at de kan blive negativt påvirket af forstyrelser og barrierevirkning, ud over at visse vandhuller vil forsvinde. Vandhuller er stort set altid enten yngle- eller raste-områder for padder. Alle arter angives at få øget risiko for trafikdrab. Kun på Egholm foreslås (padde)hegn mod dette og kun på den ene side af vejen. Ensidigt hegn giver ikke mening, når der andetsteds i materialet vedr. odder forudsættes, at der skal være faunapassage under vejen. Side 129 i VVM-redegørelsen beskrives det at E-linjen ”vil have nogen påvirkning af bilag IV-arterne, fordi den krydser Egholm, hvor der er store forekomster af strandtudse”. I den situation må bl.a. strand og strandenge, som beskadiges af projektet opfattes som rasteområder for strandtudse, og det må dermed undersøges om hvad der skal til for at afværge skade på den økologiske funktionalitet. Strandeng af den omhandlede kvalitet og udviklingsgrad er svær at erstatte.
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