
REFERAT HLBS 
MØDE: 78 

STED: Hos Bror Notarius Hesses loge for barnlige sjæle 

DATO: 23. september 2023 Referent: Br. Formand 

 DELTAGERE: Jan Erik, Peter, Anders og Jørn  

 Præmie saldo 
Kassemesteren oplyste at saldoen beløb sig til hele 212,92 kr. før aftenens indbetalinger. Det 
hænger sammen med at vi har valgt at alle udgifter ifm. den årlige tur til Festival for Forrykte 
afholdes af kontoen. Følgelig har der været, og kan forekomme, ekstraordinære indbetalings-
krav (det styrer br. Anders på fortræffelig vis). Fx kan der være udgifter til julehjælp, som ikke 
umiddelbart kan dækkes kontoen. 

 Mødets spil 
Til megen glæde for nogle brødre, mindre for andre, så havde broder Notarius in-
vesteret i det aldeles fortræffelige og flotte spil ”The World War 2 Trivia Game”. 
Allerede har kan man måske fornemme lidt fordeling af brødrenes holdninger. Et 
andet hint er billedet her til højre.  
Der var, som der bør og hører sig nu om dage, i forvejen for mødet udsendt regler i 
form af et link. Rigtig godt, br. Peter.  
Samme broder havde, helt i spillets ånd, ophøjet sig til Obersturmbannführer, for derved at be-
stemme alt omkring spillet og dets gennemførelse. I sandhed et tidbesparende initiativ i denne 
kreds (men måske lidt op ad bakke i samme kreds  ). 
Det mega fornemme spil blev pakket ud, Obersturmbannführeren valgte, at vi spillede med 
”hold” (se senere meninger om det) og forklarede kort, på vanlig pædagogisk vis, spillets gang. 
Således velforberedte gik vi i gang med spillet. 

 Resultat 
Begejstringen over spillet fra enkelte brødre lod sig også udmønte i resultatet. Således vandt Br. 
Peter, Br. Jørn nr. 2, Br. Jan Erik nr. 3 og br. Anders henvist til sidstepladsen. 
Det ligger ikke til Formanden at ærgre sig i længere tid, men alligevel. Århundredes taktiske 
brøler kostede efter egen ubetydelige mening en sandsynlig sejr (i den forbindelse se endnu en-
gang meninger om ”Hold” nedenfor).  

 Vurdering af mødets spil 
Spillet var intuitivt og forholdsvis let at gå til. Således er det med quiz spil, nogle spørgsmål fø-
les urimelig lette og andre alt for nørdede. Generelt så er 2 verdenskrigsspørgsmål om krigen i 



asien, Stillehavet samt specifikke japanske militærpersoners navne til den svære side for denne 
kreds.  
Spillet går ud på hurtigst muligt at erobre tre fjendtlige hovedstæder samt at svare korrekt på et 
spørgsmål i hver af de seks spørgsmålskategorier. 
Men “The World War 2 Trivia Game” udmærker sig ved at have en mængde forskellige 
spørgsmål i forskellige kategorier og oftest med svarmuligheder. Et spændingselement er også 
at man kan ”battle” mod andre og vinde et af deres kategorikort.  
Personligt var Formanden godt underholdt. Tillige med at det var sjovt at stifte bekendtskab 
med spillet, da en jeg kender, der har leveret rigtig mange af spørgsmålene til det. 
Men reglerne til spillet lider af 2 alvorlige logiske fejl (som nok trak en karakter ned fra Br. Pe-
ter og undertegnede): 
 Det er gratis for udfordreren at Battle. Man har alt at vinde og intet at tabe. Så selvføl-

gelig skal udfordreren også kunne tabe et kort. 
 Man kan spille ”Hold- vis”, hvilket er totalt ud i hampen idet spilles afgørelse og spil-

lernes slutplaceringer er individuelle. ”Hold” betyder alene at i ”Battle” (og kun her) 
kan man få hjælp af sin ”makker”. Det betyder også at man ikke kan ”Battle” mod sin 
makker, selvom det vil være i egeninteresse ift. til placeringer.  
Det betød i øvrigt også at Formanden på et afgørende tidspunkt fik bildt sig selv ind at han kunne vinde et 
forholdsvis ”lettere” kort fra br. Anders (undskyld Anders) end fra br. Peter, som han egentlig skulle have 
udfordret i stedet Men det blev jo Br. Peter (der som holdkammerat svarede). Så det var br. Peter’s kort 
der skulle være ”battlet” om i stedet, i en anden kategori. (Fanden, Helvede og Sgu). 

Men alt i alt et spil som i hvert fald nogle af os meget gerne spiller igen (med de justerede reg-
ler). 
Karaktergivningen (subjektiv og afgivet uden smålig skelen til placering) blev 5 points fra Pe-
ter og Jørn, 4 fra Jan Erik og 3 fra Anders. Det resulterede i en samlet indbetaling til præmie-
kontoen på 994 kr. (147, 148, 149, 150 samt 4* 100 kr.). 

 Aftens forløb 
Br. Notarius har tidligere gjort det til en tradition at udfordre brødre-
nes ganer (for ikke at sige liv og helbred samt åndelige tilstand) med 
nogle meget selvvalgte velkomstdrik. Efter sidste gang med en dejlig 
Bombay Sapphire Gin, så troede vi var i smult farvand, men næ nej.  
Nå, men det lykkedes at nedsvælge BUMMSTROPFEN (det er vi 

gode til). 
Br. Notarius nye køkken kunne igen frembringe kulinariske oplevelser.  
Alt kokkereret og vedtilberedt fra bunden, med en enkelt undtagelse. 
Først en fremragende Hokkaidosuppe, der var en fryd for gane og øjne. Se blot hvor 
tilfredsheden lyser ud af brødrene. 



Efterfulgt af en klassiker, stegt flæsk (og korrekt tillavet ) med kar-
tofler og persillesovs (i rigelige mængder, som det bør).  
Ledsaget af rød Tuborg.  
Afrundet, til alles store glæde, af hjemmelave-
de pandekager. MUMS. 

Her var det så undtagelsen kom ind med en hjembragt is. Men den var 
faktisk ret så god. Ledsaget, ser det ud til, af en flyverhistorie. Måske en 
russisk Il-2 jagerbomber ? 

Til desserten var der en årgangs Bailey. Den var dog mere ”årgang” end ”Bailey” !   
Som sædvanligt blev brødrenes liv med opture, genvordigheder, gamle minde og historierne og 
nye perspektiver, verdenssituationen i bred forstand og brødrenes løsninger med meget mere 
livligt drøftet. Br. Jan Erik blev ønsket tillykke med sin nye status som samboende og som 
snarlig pensionist.  
Herved er snart 50 % af logens brødre overgået til at skulle underholde sig selv uden egentlig 
arbejdsgiver (ud over deres selvvalgte livspartner), hvilket (alt andet lige) måske giver sig ud-
slag i yderligere kreative loge-aktiviteter. 
Således velfornøjet trillede formanden hjem efter endnu en aften i brødrenes gode selskab. 
Næste møde afholdes hos Bror Formand lørdag den 11.11. (i øvrigt Årsdagen for Compiègne-
skovs aftalen) kl. 18.00. 
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