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Forord

Som titlen pa specialet antyder, er dette speciales formal delt i to: Et studie af dgren i
vikingetidens langhuse og et forsgg pa at indteenke mennesket i
bebyggelsesarkeeologien. Specialet samler saledes to trade - som mere eller mindre
bevidst - har veeret gennemgéaende for mit universitetsstudie: Min interesse for
hvordan mennesket boede i fortiden og min interesse for den teoretiske og metodiske

side af arkeeologien.

En del af min studietid er gaet med at sgge efter metoder, tilgange og
perspektiver til at fa s meget som muligt ud af de bopladslokaliteter, som ikke skiller
sig ud ved seerlige fund eller bevaringsforhold - den slags lokaliteter, som ofte
overses, selvom de udger sterstedelen af vores arkeeologiske materiale. Habet er, at
specialet kan bidrage med en metode og perspektiv pa bebyggelsesarkasologien, som

kan medvirke til at fa ny viden ud af “det brede materiale”.

Mine (mange) ar pa universitetet har bragt mig i kontakt med to vidt
forskellige arkeeologiske traditioner: Den danske empiriske tradition ved studier ved
Forhistorisk Arkaeologi, Kgbenhavns Universitet og den engelske post-processuelle
landskabsarkaeologi ved studier p4 MA Landscape Archaeology, University of
Sheffield. I specialet har jeg forsggt at forene det bedste fra begge traditioner.

Endelig ville specialet ikke vaere blevet det samme uden de mange gode inputs, jeg

har faet gennem processen, sa:

Tak til min vejleder Klavs Randsborg for inspirerende diskussioner, berigende

ekskurser og opmuntrende klap pa skulderen undervejs.

Tak til Rune Skat Andersen, Josefine Franck Bican, Trine Borake, Louise Felding,
Pernille Foss, Anne B. Hansen, Gerd Bindesbgl Ravnholt, Petra Westphalen og W.

Haio Zimmermann for faglig sparring og diskussion.

Tak til Bertil Helgesson, Regionsmuseet Kristianstad, Magnus Artursson og Bengt

Séderberg, UV syd, Catharina Odman, Malmé Museer, Svend Age Tornbjerg, Kege
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Museum, Kristoffer Buck Pedersen, Museerne.dk, Birgitte Borby Hansen, Naestved
Museum, Lea Meistrup-Larsen, Sydvestsjeellands Museum, Tom Christensen,
Roskilde Museum, Helga Schiitze og Lars Jgrgensen, Nationalmuseet, Josefine Franck
Bican , Kalundborg Museum, Niels Wickman, Holbaek Museum, Linda Boye, Jens
Henrik Jensson og Annemarie Bgnnelycke, Kroppedal Museum, som har hjulpet mig
under indsamlingsarbejdet.
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”At abne dgre” er en ofte anvendt metafor for at se verden i et nyt perspektiv. At dere
ogsa helt konkret kan abne for nye perspektiver, er en anden side af sagen. Dette
speciale handler om dgre i vikingetidens langhuse og de perspektiver, som et studie
af dem abner for.

Nar den almindelige vikingetidsbebyggelse nemt kan fremstd som meget langt
fra de mennesker, som engang boede, brugte og levede det pagaeldende sted, skydes
skylden ofte pa den darlige bevaringstilstand. Selvom der tit kun er stolpehullerne
tilbage, sa er det dog ikke alene materialets skyld, men i hgj grad ogsa vores
forstaelse af materialet. Den traditionelle bebyggelsesarkaeologi har som ideal at
fremstille materialet s& objektivt som muligt. Derved adskilles materialet fra
mennesket, og vi star tilbage med et bopladsmateriale uden mennesker. Et nyt
perspektiv er saledes ngdvendigt for at gen-indtaenke mennesket i materialet saledes,
at bebyggelsesarkeeologien kan tage udgangspunkt i mennesket og den menneskelige
beboelse - og derved bringe liv til stolpehullerne.

Doren som studieobjekt repraesenterer sadan et nyt perspektiv: Dgren er en
integreret del af huset; uden dere ville huset kun have en begraenset funktion
ligesom, at deren ingen funktion ville have uden huset. Dgren kan saledes ikke
adskilles fra huset, men heller ikke fra de mennesker, der er omkring huset. Dgren er
bade en indgang og udgang og guider derved menneskets bevagelser ind og ud af
huset. Dgren saetter pa den made rammerne for relationen mellem inde og ude og
mellem mennesker - fremmede og beboere. Et studie af daren involverer ikke kun
selve dgren, men ngdvendigvis ogsa beveegelsesmgnstre og adgangsforhold, relation
mellem hus og omgivelser og relationen mellem menneskene i hus og omgivelser. Et
studie af dgren er saledes et konkret forsgg pa at teenke ud over den traditionelle
udgravningsplan, hvor materialet preesenteres i et distanceret fugleperspektiv til at
studere dgr, hus og bebyggelse i “gjenhgjde”. Et studie af deren er endelig ogsa et
studie af, hvordan mennesket organiserede deres verden, og hvordan de beboede
verden. Kort sagt: Hvordan mennesket sa sig selv - eller maske snarere gnskede at se

sig selv - i verden.
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Formal

Specialets formal er todelt:
+ For det fagrste er formélet at studere deren i vikingetidens langhuse.
+ For det andet er formalet udvikle et perspektiv, der indteenker mennesket i

bebyggelsesarkeeologien.

Det farste formal er forholdsvis handgribeligt, hvorimod det sidste er af mere

overordnet og teoretisk/metodisk karakter.

Et studie af dgren i vikingetidens langhus har for det farste til formal, at opbygge
vores viden og forstaelse omkring dgren i langhuset. Formalet er at udbygge det
potentiale, som dgren har som studieobjekt, og diskutere darens betydning i
vikingetiden. For det andet er formalet at belyse vikingetidens langhus og bebyggelse
set ud fra deren - det vil sige, at sammenhangen mellem der og hus samt der og
bebyggelse vil blive undersggt. Formalet er at undersgge og afklare, hvordan
mennesket har organiseret sig, og hvordan samspillet mellem de enkelte dele af
bebyggelsen fungerer. Endeligt er formalet gennem resultaterne fra studiet af dgren
at belyse og diskutere, hvordan vikingetidens mennesker beboede verden i

vikingetiden.

Studiet af dgren skal tjene som udgangspunkt for specialets andet delformal: At
udvikle et perspektiv, der indteenker mennesket i bebyggelsesarkaeologien. Formalet
er at udvikle og afprgve en bebyggelsesarkaeologi, som har mennesket og menneskets
beboelse i centrum - en “beboelsesarkaologi”. Studiet af deren fungerer som et
konkret forslag til, hvordan et beboelsesarkeeologisk studie kan tage sig ud.
Specialets to formal heenger sédledes teet sammen og underbygger hinanden.
Udviklingen af en “"beboelsesarkaologi” har dog ikke kun relevans for en snaever

vikingetidsforskning, men ogsa for bebyggelsesarkaeologien i bredere forstand.

Definition og afgraensning

Til specialet er indsamlet og registreret et arkeeologisk materiale fra arkiverne pa en
raekke arkeeologiske institutioner. Materialet danner baggrund for den efterfalgende

analyse og fortolkning. Af bade praktiske og faglige arsager har indsamlingen af
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materialet veeret afgreenset til en bestemt del af materialet - nemlig: Langhuse med
bevarede spor efter dere, som er dateret mellem yngre germansk jernalder og eeldste
middelalder (600-1100 e.Kr) og fundet pa Sjeelland eller i Skdne. Definitioner og

baggrunden for afgraensningen vil blive praesenteret i det folgende.

Definition af deren

Dgren defineres som en abning i langhuset, som er beregnet til menneskelig
bevaegelse ind og ud af huset eller fra ét rum til et andet. Andre abninger i langhuset
- lyrehuller, vinduer, glugger - er ikke indeholdt i definitionen og vil ikke blive

behandlet yderligere i specialet.

Der findes en raekke betegnelser, som bruges omkring dere - det er dog ikke
ligegyldigt, hvilken man anvender. Ingen betegnelser er fuldsteendigt deekkende for
studiets sigte, og hver betegnelse har sine problemer. Betydningen af "der” er
upreecis. Det er den betegnelse, vi i moderne sprogbrug forbinder med derpartiet,
men som ogsa kan daekke kun selve dgrflgjen, derabningen eller deren som begreb.
"Dgrparti” objektger derpartiet og tager beveegelsen ud af objektet. Hvorimod
betegnelserne “indgang” og”udgang” hver iseer betoner beveegelsen mere end
objektet - men kun som en ensrettet beveegelse enten ind eller ud. Valget af
betegnelser er saledes en balance mellem, hvad man gnsker at udtrykke i den enkelte
sammenheaeng.

Jeg har valgt betegnelsen dgr, som den overordnede betegnelse for feenomenet
der - det vil sige dgren som bade fysisk og mental struktur. Betegnelsen derparti har
jeg valgt som betegnelse for den fysiske konstruktion omkring deren med alle dele,
der matte indga i en sadan: derramme, dgrflgj, ydre og indre bislag/konstruktioner
samt eventuelle anleeg knyttet direkte til derpartiet. Dordbning, derstolper, dorflgj og
derramme m.fl. er betegnelser, som hver betegner specifikke dele af dgrpartiets
konstruktion. Jeg vil kun anvende de betegnelser, nar der henvises til den enkelte
specifikke del. Betegnelsen indgang anvender jeg kun i de sammenhange, hvor
teksten specifikt omhandler bevaegelsen ind i huset og dgrens funktion som indgang.
Omvendt anvender jeg betegnelsen udgang kun i de sammenheaenge, hvor teksten

specifikt handler om beveegelsen ud af huset.

Tidsmeessig afgreensning

Det dateringsmeessige fokus i specialet er vikingetid. Jeg har dog valgt en bredere
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tidsmaeessig afgreensning pa materialet, der inkluderer perioden far og lige efter. Den
tidsmaeessige afgraensning er saledes ca 600-1100 e.Kr. Dette giver kulturhistoriske
dateringer indenfor yngre germansk jernalder, vikingetid og den eldste middelalder.
Jeg har valgt en bred afgreensning af flere grunde. For det forste afspejler det
materialets dateringsmeessige baggrund. Langhusene er for langt hoveddelen dateret
typologisk og dermed med brede kulturhistoriske dateringer. En alt for sneever
dateringsramme ville saledes sortere for meget materiale fra. For det andet er det et
resultat af, at materialet viser, at der er bebyggelsesmaessig kontinuitet mellem
perioderne for og efter vikingetid. At medtage disse perioder i registreringen giver

saledes mulighed for en bredere tidsmeessig forstaelse af udviklingen.

Geografisk afgreensning

Den geografiske afgraesning af studieomradet er det moderne Skane og Sjeelland
(uden gerne). Der er bade praktiske, faglige og fagpolitiske grunde til denne
afgreensning.

Af praktiske grunde har det veeret ngdvendigt at begreense indsamlingen til et
mindre geografisk omrade. Principielt kunne andre omrader veere valgt, men da der
ogsa var faglige og fagpolitiske grunde til at leegge afgreesningen, hvor den er langt,
blev det sadan.

Det faglige argument for afgreensningen er, at den giver mening
kulturhistorisk set. Der har sandsynligvis veeret en teet kontakt mellem i al fald dele
af Sjeelland og Skane gennem vikingetiden - nok til tider sterre kontakt end fx mellem
Sjeelland og Jylland (Artursson 2005; Carlie (red.) 2008; Fabech 1993; Fabech &
Ringtved 1995; Fonnesbech-Sandberg 1992; Svanberg 2000). Sjeelland og Skane skal
dog ikke ngdvendigvis opfattes som ét sammenhaengende kulturomrade. Der har
sandsynligvis ogsa eksisteret regionale opdelinger inden for det definerede
studieomrade (Fabech & Ringtved 1995; Svanberg 2000; Séderberg 2005).

Endelig er der fagpolitiske grunde til at veelge en afgraensning, som bade
inkluderer svensk og dansk materiale. Arkeeologien har gennem forskningshistorien
veeret preeget af den nationale graense mellem Danmark og Sverige (Hardh et al.
2008:9). Nationalgreensen har bevirket, at bebyggelsen i henholdsvis Skane og
Sjeelland er blevet studeret hver for sig, men sjeeldent er blevet jeevnfort (Fabech
1993:203; Petersson 2008:309; Svanberg 2000:228). Forskelle i arkeeologisk tradition
og i registreringstraditioner kan selvfglgelig have besvaerliggjort studier pa tveers af
sundet, men rigsgreensen har i hgj grad ogsa fungeret som en mental barriere. Da

opdelingen dog som tidligere fremfort ikke giver mening i en kulturhistorisk kontekst,
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er der gode grunde til at krydse Jresund og inkludere materiale fra begge sider.

Materialemeessig afgreensning

Materialemeessigt er indsamlingen begreenset til kun at inkludere langhuse med
bevaret dgrparti uanset stgrrelse og konstruktion. Materialet er forsggt gjort sa
komplet som muligt med bade publicerede og upublicerede huse. Formalet har veeret
at undga at reproducere en bebyggelsesarkeeologi, som kun inddrager de (samme fa)
publicerede lokaliteter. I indsamlingen er kun inkluderet huse fundet i ”landlig
kontekst”. Det vil sige som enkeltgarde, landsbyer, anlgbspladser, handelspladser,
centralpladser mv. Grubehuse og huse i bykontekst er fravalgt for at forenkle

problemstillingen og de parametre, der havde indflydelse pa materialet.

Specialets opbygning

Specialet er bygget op omkring analysen og fortolkningen af et indsamlet
arkeeologisk materiale. Fgrste del af specialet er en fremleeggelse af det teoretiske
udgangspunkt for emnet. Det teoretiske udgangspunkt for den traditionelle
bebyggelsesarkeeologi rummer en reekke problemer, som bliver preesenteret.
Problemerne forsages lgst ved udviklingen af en “beboelsesarkaeologi”.

I det folgende afsnit Metode og Indsamling preesenteres baggrunden for, at
deren som studieobjekt kan anvendes som et konkret udgangspunkt for et
beboelsesarkeaeologisk studie. Desuden preesenteres metoden bag indsamlings- og
registreringsarbejdet.

I afsnittet Det indsamlede materiale preesenteres materialet, dets preemisser
og problemer. Det preesenterede materiale danner baggrund for den efterfglgende
analyse. Analysen er delt op i tre dele: Dgrpartiet, hvor degrpartiets udformning og
kontekst bliver undersaggt, Dgren som indgang, hvor sammenhaengen mellem dgr og
hus undersgges, og endelig Dgren som udgang, hvor sammenhangen mellem der,
hus og omgivelser bliver undersggt.

Resultaterne fra de tre analysedele bliver bragt sammen i en samlet tolkning
af menneskets beboelse af verden i vikingetid. Derneest falger konklusion, som

opsummerer specialets resultater og evaluerer projektet.

Til specialet hgrer fire bilag: Bilag 1 - preesentation af databasen, Bilag 2 - katalog,
Bilag 3 - gammakort over udvalgte huse og Bilag 4 - databasen vedlagt pa CD-rom.
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Bebyggelsesarkaologien - teoretisk udgangspunkt

Det teoretiske udgangspunkt for bebyggelsesarkaeologien har afggrende indflydelse
pa forstaelsen og fortolkningen af det arkseologiske bopladsmateriale. Derfor er det
vigtigt at veere bevidst omkring det teoretiske udgangspunkt, for end det
arkeeologiske arbejde gar i gang.

Det teoretiske udgangspunkt for den traditionelle bebyggelsesarkaeologi har et
iboende problem, som betyder, at bopladsmaterialet oftest preesenteres som adskilt
fra de mennesker, som var de oprindelige ophavsmeend til materialet. Det er
problematisk, da formalet med bebyggelsesarkaeologien samtidig er at forsta de selv
samme mennesker. En made at imgdega problemet er at sendre det teoretiske
udgangspunkt, saledes at forstaelsen af materialet i stedet tager udgangspunkt i
mennesket og seetter mennesket i centrum for bebyggelsesarkeseologien.

I det falgende vil det teoretiske problem, som den traditionelle
bebyggelsesarkeeologi rummer, blive karakteriseret. Et forslag til en ny forstaelse af
det arkeeologiske materiale vil blive fremlagt, som tager udgangspunkt i Pierre
Bourdieus praksisteori og en feenomenologisk tilgang. Med baggrund i en ny
forstaelse af det arkaeologiske materiale vil et oplaeg til en egentlig

"beboelsesarkeeologi” blive preesenteret.

Karakteristik af bebyggelsesarkaologiens problem

Studiet af vikingetidens bebyggelse er del af en bebyggelsesarkasologisk tradition,
som har dybe radder i dansk arkeeologi. Allerede tidligt i arkeeologiens historie blev
bebyggelsesarkeeologien udskilt som et selvstaendigt forskningsfelt forskelligt fra fx
genstandsstudier og begravelsesarkaeologi (Fabech et al. 1999:16). Overordnet set er
emnet for bebyggelsesarkasologien at forsta udviklingen af den menneskelige
boseettelse i fortiden (fx. Becker 1966; 1969; 1972; 1981; Ejstrud & Jensen 2000;
Fabech & Ringtved (red.) 1999; Hatt 1936; 1938; 1957; Mathiassen 1948; 1959;
Miller 1906; Thrane 1976; Webley 2008). Bosattelsen kan studeres ud fra forskellige
skalaer - fra lokal til regional - og ud fra en lang reekke indfaldsvinkler - fra
hustypologi, boseettelsesmgnstre og gkonomi til kommunikationsruter, sociale
strukturer og kosmologiske aspekter. Kildematerialet til bebyggelsesarkasologisk

forskning kan principielt veere alle fund, der viser den menneskelige tilstedeveerelse i
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landskabet (fx bopladser, grave, depoter, pollendiagrammer, anlgbspladser). Som
kilde til det “levede liv” har studiet af langhuset dog indtaget en seerposition inden for
feltet (Brick & Goodman 1999:3; Hvass 1993:188). Overordnet set refererer dansk
bebyggelsesarkeaeologisk forskning i dag til et positivistisk videnskabssyn, hvilket
afspejles i feltets metoder, sprog og tolkninger (Carlie 2004:11; Webley 2008:9). Som
det vil blive uddybet i det folgende, kan det positivistiske videnskabssyn dog vise sig

at veere problematisk for den bebyggelsesarkaeologiske forskning.

De arkaeologiske metoder og det videnskabelige sprog afspejler den grundleeggende
forstaelse af det arkeeologiske materiale. Samme metoder og sprog seetter rammerne
for forstaelsen af materialet og dermed i sidste ende, hvad vi kan fa ud af det
arkeeologiske materiale (Burstrom 1995:163). Hvordan dette virker, kan bedst
illustreres med to eksempler fra den almindelige arkeeologiske praksis.

Et eksempel pa en metode, der har stor indflydelse pa vores forstaelse af
materialet, er udgravningsplanen - en af de mest udbredte dokumentationsformer
inden for arkeeologien. I udgravninger registreres materialet pa udgravningsplaner,
der opfattes som en objektiv gengivelse af udgravningens flade i en given malestok.
Plantegningen danner grundlag for den senere arkaeologiske forskning.

Man kan seette spgrgsmalstegn ved, hvor objektiv udgravningsplanen i
virkeligheden er i og med, at der sker en tolkning allerede i registreringsgjeblikket
(hvad tegnes, hvad tegnes ikke). S& at opfatte udgravningsplanen som en objektiv
gengivelse er i sig selv problematisk. Her er det dog iseer det perspektiv, som
udgravningsplanen repreesenterer, der skal problematiseres.

Plantegningen er lavet ud fra et fugleperspektiv. Fugleperspektivet betyder, at
udgravningsfladen gengives set direkte ovenfra - svaevende i en bestemt afstand over
jorden. Fugleperspektivet er med til at skabe et distanceret syn pa materialet, hvor
der er afstand mellem betragteren (arkasologen) og det betragtede (de arkaeologiske
levn). Samtidig har det billede af udgravningsfladen, som fugleperspektivet
praesenterer, intet at ggre med den made, som de mennesker, der oprindeligt boede
pa stedet, oplevede verden omkring dem (Edmonds 1999:162; Johnson 2007:90). Det
billede, som udgravningsplanen giver af det arkeeologiske materiale, er saledes fjernt
fra det fortidige menneskes verden og forstaelse af materialet.

Hvordan det videnskabelige sprog seetter rammerne, kan eksemplificeres med
et fagudtryk som stolpehullet. Ved at anvende fagudtrykket ”stolpehul” som
betegnelse for anleeg af en bestemt karakter, form og funktion er det ensbetydende
med, at arkaeologen over for fagfeeller kan ngjes med et enkelt ord frem for at starte

med en beskrivelse af anleegget, hver gang anleegget omtales. Betegnelsen
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”stolpehul” ved de fleste arkeeologer, hvad indebeerer. Ved at bruge betegnelsen
“stolpehul” geres anleegget til et objekt, som kan undersgges, beskrives og tolkes
indenfor den arkasologiske videnskab.

At gere stolpehullet til et objekt giver dog kun mening for en sneever fagkreds,
for i virkeligheden er et ”stolpehul” ikke et objekt. Det er derimod det materielle levn
efter, at nogen pa et givent tidspunkt har gravet et hul til en stolpe. Det er altsa
levnet efter en aktiv handling (eller flere - alt efter hvor mange gange stolpen er
blevet udskiftet/genopgravet) frem for et objekt i sin egen ret. Som objekt giver
“stolpehullet” derfor kun mening for nutidens arkaeolog, hvorimod for fortidens
menneske har kun selve handlingen eksisteret.

Problemet er, at den objektggrelse som sker, kan komme til at dominere, sa
”stolpehul” ikke bare bliver et fagudtryk, men bliver til selve forstaelsen af anleegget
”stolpehul”. Frem for at teenke handlingen "at grave”, nar arkaeologen star over for
anlaegget, teenker vedkommende ”objektet stolpehul”. Objektgerelsen kan saledes
blive overfort til selve tolkningen af det arkaeologiske materiale og medfere, at
materialet italeseettes som selvsteendig handlende aktgr frigjort fra menneskets
indblanding.

Som eksempel pa konsekvenserne af objektgerelsen kan tages eksempler fra
tre preesentationer af fortidens bebyggelse: “landsbyerne blev storre og mere
regulerede, og de blev liggende leengere tid pa samme sted” (Jensen 2004:289) - nar
det i virkeligheden er menneskene, som beslutter at blive boende samme sted i
leengere tid. “Den ejendommelige husform - vel den meerkeligste vi overhovedet
kender fra gammel tid - opstdr i germansk jernalder og fortseetter frem gennem
vikingetiden til middelalderen, i hvis aeldre del man altsa stadig kan finde eksempler
pd den” (Christensen 1987:15) - nar det i virkeligheden er menneskene, som finder
pa husformen og beslutter sig for at blive ved med at bygge saledes. “Samtidig med,
at langhuset eendrer sig, sker der ogsa ecendringer i hele gardens udformning” (Hvass
1993:190) - nar det i virkeligheden er menneskene, som af forskellige arsager
beslutter sig for at bygge pa nye mader og dermed for at @endre gardens udformning.

Vi skal veere bevidste om, at fagudtryk alene er den arkeeologiske videnskabs
beskrivelse af et feenomen. De er altsa ikke neutrale, men refererer til en bestemt
forstdelsesramme og veerdisaet, som neeppe ville blive genkendt af den oprindelige
ophavsmand til levnet. Er vi ikke opmeerksomme pa dette forhold, kan vi nemt komme

til at glemme den egentlige handling bag - og dermed mennesket bag - materialet.

Samlet kan det siges, at begge eksempler viser, hvordan metoder og det

videnskabelige sprog fremstiller det arkeeologiske materiale som adskilt fra
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mennesket. Det er dog ikke metoderne i sig selv, men derimod det positivistiske
videnskabssyn, som ligger bag, der er problematisk.

Ifelge det positivistiske videnskabssyn er data objektive og kvantificerbare.
Det arkaeologiske materiale kan males, vejes og beskrives ud fra objektive kriterier.
Objektive kriterier forudseetter, at arkeeologen, som beskriver materialet, ingen
indflydelse har pa beskrivelsen af den arkaeologiske genstand eller det arkeeologiske
anleeg (Collin & Kegppe 1995:33; Flor 1995:83; Olsen 1997:87). Farst efter en objektiv
beskrivelse af materialet er udfert, tolkes det gennem pahaeftning af udvalgte
arkaeologiske teorier. Materialet er saledes som udgangspunkt teorilgst. Det
arkeeologiske materiale kan pa denne made adskilles fra den menneskelige beskuer
(bade i fortid og nutid) og kan siges at have en egen eksistens udenfor det
menneskelige. Pa denne made refererer positivismen til en dualistisk
verdensforstaelse, hvor ting (natur) er modstillet mennesker (kultur) (fig.1) (Thomas
2004). Ifglge positivismen opfattes naturen (og ting) som objektiv og kulturen (og
mennesket) som subjektiv. Af denne grund er det essentielt for en positivistisk
arkeeologi at fremstille det arkeeologiske materiale adskilt fra mennesket for at

opretholde idealet om objektiv videnskab.

Hvis videnskaben farst gor alt for at fjerne mennesket fra materialet for siden at
forsgge at “genindseette” mennesket i tolkningen af materialet, kommer mennesket
let til at fremsta som et tilsat “krydderi” frem for selve grundlaget for forstéelsen af
materialet. For mig at se repreesenterer det et problem for en bebyggelsesarkeaeologi,
der burde have mennesket som udgangspunkt.

At fjerne mennesket fra materialet giver i sidste ende et fordrejet billede af
den fortidige bebyggelse, for mennesket kan ikke adskilles fra materialet. Som
eksempel kan vi tage huset: Det er mennesket, der har teenkt og bygget huset. Det er
mennesket, der bor i og bruger huset. Sa snart vi kalder strukturen et hus, refererer
vi til en bestemt forstaelsesramme, og det er kun for mennesker, at denne struktur
giver mening som hus (Ingold 2000a:176-177). Den objektive beskrivelse af huset
ville vaere at beskrive de enkelte bestanddele (tree, ler, fletveerk og stra), som huset
er opbygget af, men sadan en beskrivelse ville ikke veere meningsfuld. S& mennesket
er en grundlaeggende praemis for forstaelsen af fortidens bebyggelse.

Konklusionen er, at der er et grundleeggende problem med den positivistiske
arkaeologis forstdelse af materialet. Der er diskrepans mellem at gnske en
bebyggelsesarkeeologisk forskning med udgangspunkt i mennesket og samtidig ga ud
fra en forstaelse af materialet, der ser materialet fjernet fra mennesket. Mennesket

kommer ganske enkelt “for sent ind i processen” pa denne made (Thomas 1996:88).
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Problemstillingen afspejler den kritik af positivismen, som den post-processuelle
arkeaeologi har fremfert siden starten af 80erne. Den teoretiske debat har dog haft
bemaerkelsesveerdig lille indflydelse pa den danske bebyggelsesarkasologi. En ny
forstaelse af det arkeeologiske materiale, hvor mennesket er udgangspunktet, er en
forudseetning for den fremtidige bebyggelsesarkasologiske forskning. Spgrgsmalet er,
hvordan en mere menneskeneer forstaelse af materialet kan formuleres teoretisk og

udferes i praksis. Et forslag hertil vil blive fremlagt i de falgende afsnit.

En ny forstaelse af materialet

Arkaeologien har et basalt problem, nar mennesket skal veere udgangspunkt for
arbejdet med det arkeeologiske bopladsmateriale, for fortidens mennesker er for
laengst dede og begravede. Sa hvilket menneske er det, at vi skal arbejde med i
forstaelsen af materialet, og hvordan kan vi gere det?

Det er en misforstaelse at tro, at hvis man skal arbejde med mennesket i
arkaeologisk kontekst, sa skal det vaere som specifikke og navngivne individer som i
de historiske discipliner (Johnson 2007:145). Det er kun sjeeldent muligt ud fra det
arkeeologiske materiale. I arkeeologien er udgangspunktet snarere mennesket som
generel tankemodel, perspektiv og malestok. Med tankemodel refereres der bade til
mennesket som rationelt handlende og som kulturelt indlejret individ, savel som alle
dets forskellige inddelinger og afskygninger - alder, kgn, social status mv. Med
mennesket som perspektiv og malestok sigtes der til, at det er mennesket og den
menneskelige erkendelse, som det arkaeologiske materiale skal relateres til og forstas
ud fra.

For et perspektiv med udgangspunkt i mennesket spiller et hermeneutisk
videnskabssyn en central rolle. Det hermeneutiske videnskabssyn tager
udgangspunkt i menneskets egen forstéelse af verden. Ifglge det hermeneutiske
videnskabssyn er data - i dette tilfaelde det arkeeologiske materiale - subjektivt. Det vil
sige, at det arkeeologiske materiale er allerede fortolket, idet materialet beskrives og
defineres som data. Beskrivelse af det arkeeologiske materiale og fortolkning af
materialet kan saledes ikke adskilles. Materialet kan pa samme made ikke adskilles
fra den menneskelige beskuer (i fortid og nutid) og har ingen meningsfuld eksistens
udenfor det menneskelige. Mennesket er det filter, hvorigennem alt ses (Johnston
1998:61). I stedet for at forstd verden som modstillede dualistiske strukturer
(natur/kultur mv.) beskrives forstaelsen af verden bedst som et resultat af mgdet

mellem verden, for-forstéelse og fortolkning, som illustreret i Gadamers
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hermeneutiske cirkel (fig.2) (Pahuus 1995:121).

Det hermeneutiske videnskabssyn er forudseetningen for det videre arbejde.
Hvor hermeneutikken former den overordnede forstaelse, foreslar jeg, at den
naermere teoretiske ramme for en menneskenaer bebyggelsesarkeeologi formes
gennem introduktion af Bourdieus praksisteori og en feenomenologisk tilgang til
bebyggelsesarkeeologien. Begge teoretiske tilgange tager udgangspunkt i et
hermeneutisk videnskabssyn og har saledes mennesket placeret centralt i
teoridannelsen. Begge teoretiske tilgange har derfor relevans for udviklingen af
bebyggelsesarkeaeologien. Lidt forsimplet sagt kan praksisteori give en ramme for,
hvad vi studerer, og den faenomenologiske tilgang kan give en ramme for, hvordan vi
studerer materialet, selvom de i bund og grund heenger sammen og neermest

forudseetter hinanden.

Praksisteorien
”Practice, then, insists that people’s actions are bound up with a “real world”
but that this world is created by them” (Johnson 2007:145).

Praksisteorien i den form som refereres til her er formuleret af den franske sociolog
Pierre Bourdieu (Bourdieu 2003; 2005). Udgangspunktet for Bourdieus praksisteori
blev lagt ved antropologiske studier af Kabylerne i Algeriet, men er siden blevet
udbygget med sociologiske og filosofiske betragtninger fra bl.a. det moderne
Frankrig. P& grund af den sociologiske indgangsvinkel har kritikere papeget, at
praksisteorien kun har begreenset anvendelse i forhold til fortidige ikke-vestlige
samfund (Johnson 2000:214; Olsen 1997: 169). Jeg mener dog, at praksisteorien giver
en overordnet ramme for forstaelse af verden, som passer med ethvert socialt
feellesskab uanset kulturel baggrund, da praksisteorien netop beskriver, at sociale
feellesskaber skal ses i relation til den specifikke kontekst de befinder sig i. Derfor
kan praksisteorien ogsa bruges til at forsta dynamikken i et fortidigt samfund.

I arkeeologien falder praksisteorien inden for det teoretiske felt som kaldes
aktarteori (Agency Theory). Aktgrteori har i varierende grad vaeret aktuelt inden for
arkeeologisk videnskab gennem fagets historie (Gardner 2008:100). Det var dog forst
med den post-processuelle arkaologi, at forsgg pa at indteenke Bourdieus
praksisteori i arkeeologien blev gjort. Maden, som praksisteorien er blevet
inkorporeret i arkaeologien pa, har dog varieret, og begreberne er blevet handteret
forskelligt (Dobres & Robb 2000:3; Gardner 2008:95). Hovedsageligt er teorien blevet

anvendt til at stille nye spegrgsmal til det arkeeologiske materiale, men for mig at se
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har praksisteorien et langt stgrre potentiale. Den repraesenterer ogsa en ny forstaelse
af, hvad selve det arkeeologiske materiale er, som har konsekvens for vores forstaelse
og fortolkning af fortiden (Pauketat 2001:79).

Udgangspunktet for Bourdieus praksisteori var bl.a. et studie af Kabylernes
huse (Bourdieu 2003:271-283). Pa denne made har praksisteorien direkte relevans
for, hvordan vi forstar vikingetidens langhuse. Et langhus er ikke blot en konstruktion
og et objekt, men er ogsa et resultat af en lang rackke af menneskelige handlinger
(byggeprocessen, forskellig brug af huset, reparationer, ombygninger og endelig
nedrivning). Hele denne reekke af handlinger har haft en indvirkning pa det endelige
arkaeologiske materiale og ber derfor sa vidt muligt indteenkes i forstaelsen og
tolkningen af materialet. P4 denne made lgftes huset fra at ses som et neutralt,
statisk objekt til et dynamisk resultat af menneskets handlinger med dertil falgende

skiftende udseende, brug og betydning.

Materialet og handlingsperspektivet

Praksisteorien beskriver den sociale virkelighed som eksisterende i kraft af
menneskets handlinger - sdkaldt praksis. Praksis er ssammensat af alle handlinger i
livet - fra madlavning, tgjvask, dyrkning af marken til familieert samvaer og ritualer og
geestebud; altsa i alle de enkelthandlinger mennesket udfgrer, som far dagen og livet
til at heenge sammen (Johnson 2007:142). Kort sagt er handlingen den mindste
enhed, som virkeligheden kan brydes ned til, og mennesket star i centrum af denne
virkelighed.

Enhver handling mennesket har udfert igennem verdenshistorien efterlader
potentielt et materielt levn som en rest af handlingen. Det veere sig et fodspor, et
stykke affald, en konstruktion eller et slid pa en genstand. Ofte er det forst, hvis en
handling gentages rutinemaessigt, at levnet bliver sa tydeligt, at det kan registreres
arkeeologisk, men teoretisk vil den enkelte handling ogsa efterlade et levn. Omvendt
kan et levn i nogle tilfeelde nedbrydes til en serie af mindre handlinger, der folger
efter og forudseetter hinanden. Levn kan altsa stamme fra bade enkelthandlinger,
rutinehandlinger og serier af handlinger. Ikke alle menneskelige handlinger
efterlader et levn direkte. Ogsa indirekte kan handlinger efterlade levn via méaden,
man indretter sit hjem, feerdselsveje, indkgbsmuligheder mv.

Dette leder til den relativt basale betragtning, at det arkeeologiske materiale
er levn efter menneskers handlinger i fortiden (Johnson 2007:142). Frem for at
behandle materialet som enkeltstaende isolerede objekter, som efterfalgende kan
tolkes som handlinger, bgr handlingsperspektivet i stedet danne baggrunden for den

grundleeggende forstaelse af det arkeeologiske materiale - som i eksemplet med
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stolpehullet som det gravede hul (se ovenfor). P4 denne made kommer mennesket i

centrum af forstdelsen af materialet.

Materialet og strukturer - praksisteorien fortsat

Med menneskets handlinger som udgangspunkt for den arkaeologiske fortolkning er
vi 0ogsé nedt til at forsta baggrunden for menneskets handlinger. Hvordan mennesket
handler kan ikke friggres fra den baggrund og situation, som handlingerne sker i,
men vil altid ske i relation hertil. Handlingen skal desuden ses i et historisk
perspektiv, da den er relateret til det, der er sket tidligere, og til forestillingen om
det, der kommer efter (Bourdieu 2003:54, 2005:215). Handlingerne sker derfor altid i
et relationelt netveerk af handlinger.

De strukturer som menneskets handlinger sker pa baggrund af, har Bourdieu
givet henholdsvis betegnelsen habitus og doxa. Ethvert menneske har en habitus, som
er bygget op af forhold sa som kulturelle normer, historie, kosmologi, opveekst,
personlighed og sanseindtryk. Habitus er langt hen af vejen ubevidst og inkorporeret
i kroppen (Bourdieu 2003:53). Der vil veere faellestraek og individuelle treek at finde i
individers habitus. Praksis (den enkelte handling) er ikke direkte afledt af habitus,
men af relationen mellem habitus og en bestemt situation (Bourdieu 2003:55).
Begrebet doxa er i teet familie med habitus, men betegner de usagte og ureflekterede
regler, der er inden for et felt som fx byggekunst, familiestruktur, religion eller
arkeeologi. Doxa indvirker ligesom habitus pa at styre vores handlinger i de felter og
sammenhange, som vi agerer indenfor (Pauketat 2001:79). Kort sagt kan forholdet
mellem habitus og doxa beskrives som common sense pa hvert sit niveau; hvor
habitus er individets common sense, er doxa feltets common sense. Habitus og doxa
danner pa hvert sit niveau baggrunden for handlingen.

En vigtig pointe omkring habitus og doxa, som ofte overses, er dog, at de ikke
har reel eksistens. Habitus og doxa eksisterer kun som den mest adeekvate made at
beskrive de rammer, som menneskets handlinger sker indenfor. De har kun eksistens
gennem handlingen, sa kun nar handlingen udferes, “eksisterer” strukturen. Et
illustrativt eksempel pa dette forhold er orkestermusik (strukturen), der kun
eksisterer i det gjeblik, hvert instrument spiller deres stemme (handlinger), men
stopper i det gjeblik, at instrumenterne stopper, eller hver begynder at spille en helt
anden melodi (Ingold 2000b:197). Derfor vil strukturen ikke i sig selv kunne findes
arkeeologisk, kun (levnet efter) den enkelte handling.

Nar mennesket gentagne gange handler inden for rammerne af habitus og
doxa, kan det medvirke til, at der opstar menstre og regelmaessigheder i det

materielle levn. Mgnstre og regelmeessigheder er et aftryk af de feelles konventioner,
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rationaler, kosmologier mv. (habitus og doxa), der geelder iblandt en gruppe
mennesker. Nar arkeeologen studerer et arkeeologisk materiale og finder
regelmeessigheder og mgnstre i materialet, kan strukturen saledes tolkes ud af
materialet, men den vil altid veere en tolkning.

Ligesom at mgnstre og regelmaessigheder kan findes i materialet, sa vil der
ogsa veere variation, nar der ligger individuelle handlinger - og dermed individuelle
baggrunde og valg - bag. Sa frem for at se variation som en negativ afvigelse, sa bar
man se variationen som positivt tegn pa, at der ligger individuelle handlinger bag
materialet og formulere sine fortolkninger herefter.

Opfattelsen af forholdet mellem handling og struktur i praksisteorien har
konsekvenser for forstaelsen af, hvad huset er. Huset er et resultat af handlinger, og
disse handlinger sker ikke blot ud i det bla, men ligger under for en reekke strukturer
(habitus og doxa), sa som byggeskik, tekniske muligheder, bygmesterens habitus,
samfundet etc. Det enkelte hus afspejler saledes bade enkeltindividers habitus og det
omgivende samfunds doxa (eller doxaer). Det vil sige forhold som kosmologi, kultur,
praktiske forhold, kensroller mv. Nar mennesker ggr det samme, hver gang de bygger
et hus (felger habitus og doxa), vil disse strukturer kunne genfindes afspejlet i en
starre meengde huse.

Da hvert hus er resultat af individuelle handlinger, skal der dog samtidig veere
plads til den variation, som kan vaere bestemt af andre forhold end habitus/doxa; fx
praktiske forhold (topografi, tilgang til materiale etc.), tekniske muligheder

(byggekundskab, mandskab etc.) og individuel smag (dekoration, sterrelse etc.).

Materialet og relationen mellem aktoer/struktur
Ud over at bringe fokus pa menneskets handlinger og de strukturer, de sker indenfor,
bringer praksisteorien fokus pa relationen mellem aktor og struktur. Traditionelt
tilskrives enten akter eller struktur dominansen over den anden; hvad enten det er
aktgrerne, der skaber strukturerne, eller om det er strukturerne, som styrer
aktgrernes handlinger. Aktgr og struktur opfattes i et dualistisk forhold. Ifglge
Bourdieu bgr forholdet mellem aktgr og struktur i stedet opfattes dialektisk; det vil
sige som komplementaert frem for modsatrettet. Samme pointe er ogsa del af
sociologen Anthony Giddens begreb ”duality of structure” (Giddens 1984). Det
dialektiske forhold betyder, at strukturerne former praksis, men at praksis omvendt
gennem handling former strukturen (Bourdieu 2005:202-203).

Forholdet mellem akter og struktur er preeget af et evigt samspil og
vekselvirken. Stuktur og akter vil sdledes altid veere i en form for konstruktionsproces

(Ingold 2000b:198, 201). Hver gang en handling i strukturen foretages, foregar der i
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teorien en forhandling. Hvis man ggr, “som man plejer”, reproducerer man en
bestemt struktur, som vi tager for givet. Man accepterer strukturens rammer; fx nar
en kvinde veelger at vente pa at anvende dametoilettet, selvom der er optaget, og
herretoilettet samtidigt er ledigt. Derved accepteres de kgnsroller (en struktur -
kgnsrollernes doxa), som vi er underlagt i samfundet. Hvis man derimod endrer sine
handlinger (vaner), kan man udfordre strukturen og abne for nye muligheder; fx nar
en kvinde veelger at bruge herretoilettet, da der er optaget pa dametoilettet, og ingen
bruger herretoilettet. Ud over at man kan argumentere for det pragmatiske i denne
lgsning, udfordres samtidig de kegnsroller (strukturer), som vi er underlagt i
samfundet. Gennem handling kan strukturen derfor reproduceres og bekreaeftes
ligesom, at den kan eendres (Johnson 2007:142; Olsen 1997:165).

Strukturer kan bade veere mentale og fysiske. Fysiske strukturer som veje,
broer, bygninger mv. kan helt konkret forme handlinger sa som beveegelsesmegnstre,
kommunikationsformer, adgang til rastoffer mv., men er ogsa resultat af selvsamme
handlinger. Selvom fysiske strukturer er konstrueret af aktarer, kan de virke tilbage
pa selv samme aktgrer. Ligesom de fysiske strukturer afspejler overordnede
strukturer (se ovenfor), kan de i kraft af deres fysiske fremtoning i saerdeleshed veere
med til at fastholde og reproducere strukturer alene i kraft af deres materialitet
(Olsen 2006:15). En fysisk struktur kan veere mere treeg at eendre end en mental
struktur og kan derfor afspejle strukturen mere ”eksplicit”, end den maske har veaeret
oplevet i det pdgeeldende samfund. Derfor er et studie af de fysiske strukturer af
seerlig interesse for arkeeologen, der gnsker at rekonstruere fortidens samfund og de
(mentale) strukturer, det fungerer indenfor.

Samspillet mellem aktgr og struktur har saledes relevans for studiet af huset.
Huset som fysisk struktur er med til at pavirke og fastholde overordnede strukturer
som familiemgnstre, kensroller, arbejdsforhold, hierarki mv., som bliver pavirket helt
konkret af husets opbygning, indretning, adgangsforhold mv. Omvendt er det
beboerne selv, der i en eller anden grad har bygget huset (valgt dets opbygning,
brug, adgangsforhold mv.) og dermed bestemt (bevidst eller ubevidst), hvilke
strukturer det skulle bygges indenfor. Pa denne made er huset i et dialektisk forhold
med aktgrerne omkring det. Et studie af huset kan sadledes bade vise aspekter af
samfundets strukturer, og hvordan mennesket blev pavirket af dem (Olsen 1997:209).
Ligesom andre strukturer er huset desuden i en evig konstruktionsproces, da brug og
betydninger konstant reproduceres eller eendrer sig gennem menneskets handlinger.
Dette tvinger os til at teenke huset som en dynamisk struktur, som former, formes og

omformes af menneskene omkring det.
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Den feenomenologiske tilgang til det arkeeologiske materiale

”"The quality of place emerges out of the way in which places are inhabited by
human bodies, gaining in familiarity through interpretation and sensous

experience” (Thomas 1996:87)

Feenomenologi er en filosofisk retning, der beskaeftiger sig med, hvordan mennesket
erkender verden. Derfor har feenomenologien relevans for forsgget med at
genindsaette mennesket i relation til forstaelsen af det arkeeologiske materiale. Det er
iseer den franske filosof Maurice Merleau-Pontys udleegning af feenomenologien, der
har fundet genklang i det arkasologiske felt. Feenomenologien har dog ogsa faet sit
eget liv inden for den arkeeologiske forskning, hvor den isar er blevet udviklet
indenfor den britiske post-processuelle landskabsarkasologi. Formalet med at indfgre
feenomenologien har veeret at forsgge at forsta, hvordan fortidens mennesker
oplevede verden og tilskrev den betydning.

Ifglge den feenomenologiske arkaeologi er den menneskelige erkendelse
indlejret i kroppen. Erkendelsen af verden sker altsa ikke, som den udleegges ifglge
den positivistiske tradition, hvor verden fagrst sanses og siden fortolkes. Ifglge
feenomenologien er fortolkningen inkorporeret i oplevelsen af verden. Menneskets
krop og erkendelse er saledes direkte involveret med verden, og med hvordan verden
forstas; verden bebos af mennesket gennem kroppen. Verden mgdes med en for-
forstaelse (habitus, om man vil), som tilpasses de nye indtryk, som mennesket far i en
konstant opbygning af forstaelsen af verden. Verdens mening genereres ved
menneskets vaeren til i den. Denne forstaelse af verden er bedst illustreret med den
hermeneutiske cirkel (fig. 2). Mennesket er saledes ”altid allerede” i verden (Olsen
2006:13).

En grundleeggende forudsaetning for, at verden opleves, er beveegelse og
handling (beveegelse gennem en gade, en mark, et hus eller brugen at et redskab, en
genstand, en person mv.). For gennem bevegelse og handling sker magdet med
verden (nye syn, nye lugte, nye smage mv.); verden opleves (Ingold 2000b:203).
Fysiske strukturer, der styrer/pavirker bevaegelse og handling kan derfor have
afgerende indflydelse pa, hvordan verden forstas.

Bevaegelse og handling er sdledes centrale i en faenomenologisk tilgang til det
arkeeologiske materiale. Da beveegelse og handling fordrer en rumlig dimension, er
rum (rumlighed) ligesa centralt for feenomenologien. Undersggelser af de oplevelser,

som samspillet mellem bevaegelses-/handlingsmgnstre og rum/rumlighed genererer,
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er blevet udlagt som en made at forsta, hvordan omgivelserne blev oplevet af det
fortidige menneske. Feenomenologiske undersggelser har blandt andet faet et direkte
udtryk, som blev introduceret af arkeeologen C. Tilley i bogen “A Phenomenology of
Landscape” (Tilley 1994). I denne bog brugte forfatteren sine egne oplevelser af at
bevaege sig gennem et (moderne) landskab med en reekke neolitiske (endnu synlige)
monumenter til at belyse, hvordan monumenterne og landskabet kunne have vaeret
oplevet og tilskrevet betydning af det neolitiske menneske. Det er dog ikke alle
feenomenologiske undersggelser, der anvender tilgangen sa direkte. Andre
undersggelser er mere indirekte og lader beveegelsen gennem ”“fortidens landskab”
forega i teorien ved at teenke sig til beveaegelse, rum, oplevelser og indtryk (fx. Barrett
1994; Bradley 2000; Edmonds 2004; Thomas 1993; 1996).

En del af de centrale feenomenologiske studier har fundet sted i relation til
monumenter - og iseer til monumenter, der endnu er synlige i dag. Da mange af de
synlige monumenter i dag er neolitiske, har denne periode desuden fyldt meget i de
feenomenologiske undersggelser. De feenomenologiske undersggelser har séaledes
veeret domineret af en bestemt snaever materialegruppe, periode og sfeere, nemlig
den neolitiske rituelt/kultiske sfeere (Briick 2005:45, 50). Af praktiske grunde kan det
veere godt at tage udgangspunkt i et materiale, som er umiddelbart tilgeengeligt og er
spektakuleert i landskabet, men der er derudover ingen faglig begrundelse til
feenomenologiens noget ensidige anvendelse.

Anvendelsen af feenomenologiske undersggelser har mgdt en del kritik - og
iseer den direkte form for faanomenologi (fx Briick 2005; Fleming 2006; Johnson
2007:137). Kritikken gar i hovedtraek pa, hvorvidt det er muligt at rekonstruere de
fortidige menneskers oplevelser og forstaelse ud fra egne oplevelser - oplevelser, som
er opnaet i et landskab, som naesten med sikkerhed har eendret sig mange gange
siden oldtiden. Oplevelser vil altid tolkes pa baggrund af egen kulturelle baggrund, og
det er ikke muligt at frigere sig fra denne. En moderne arkasologs oplevelser vil
derfor altid veere en moderne arkasologs oplevelser og ingen andens. For mig at se
ligger problemet i maden, som feenomenologien er blevet anvendt pa. Personlige
oplevelser kommer nogle gange til at fremsta som beviser for fortolkninger (fx
Bender et al. 1997 ; Tilley 1994). I stedet burde de fremhaeves som inspirationskilde,
da det at bevaege sig i et landskab, opleve et hus med bal pa gulvet eller at medvirke i
byggeriet af en stendysse kan abne for nye mader at se materialet pa. Inspirationen
kan derfor veere yderst vigtig i forhold til at teenke ud over de vante rammer.

Omvendt kan det aldrig tjene som andet end inspiration.

Der, hvor feenomenologien efter min mening dog har stgrst potentiale for at bidrage
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med en ny forstaelse af det arkeeologiske materiale, er tilgangens fokus pa
betydningen af beveegelse, handling, rum og oplevelse, som en forudsatning for
tolkningen af materialet. Den fa&enomenologiske tilgang tvinger os til at teenke ud over
den traditionelle udgravningsplan (med fugleperspektivet) ved at teenke et
"gjenhgjdeperspektiv” ind i forhold til materialet. Udgravningsplanen kan bruges til
at male, hvor langt der er at bevaege sig fra A til B, men ikke hvordan det opleves at
ga fra A til B (Ingold 2000b:191). Samtidig leegger feenomenologien op til at opfatte
det arkeeologiske materiale ikke kun som objekter, men pa dets oprindelige
praemisser - hvordan materialet er blevet brugt - som redskab, monument og bolig.
Faenomenologiske undersggelser rummer saledes et potentiale for
bebyggelsesarkeeologien.

Indtil videre har feenomenologiske undersggelser i bebyggelsesarkaologien
dog veeret stort set fraveerende (se dog Bender et al 1997; Hamilton & Whitehouse
2006; Parker-Pearson & Richards 1994). Bopladsmateriale har da heller ikke de
samme synlige kvaliteter som monumenterne, men er mere undseeligt. Ikke desto
mindre ma de steder, som mennesket har valgt at bo, have haft mindst lige sa stor
indflydelse pa oplevelsen af verden som de visuelt imponerende monumenter.
Gennem de daglige beveegelser og handlinger er verden blevet oplevet, fortolket og
forstaet, og bopladsmaterialet burde derfor rumme et stort potentiale for
feenomenologiske undersggelser, selvom de oftest ma foretages indirekte og i teorien
(Barrett 1994; Brick 2005:62).

En feenomenologisk tilgang til bebyggelsesarkasologien ville give nye
perspektiver pa blandt andet huset. I tolkningen af huset ville det veere ngdvendigt at
indteenke, hvordan det blev oplevet, og hvordan det har pavirket oplevelserne for
menneskene omkring det. For det farste er huset med sin tilstedevaerelse helt konkret
blevet oplevet af mennesker. Samtidig har huset - i og med det er en fysisk struktur,
der seetter rammerne for beveegelse og handling for husets beboere gennem den
daglige brug - styret oplevelsen og dermed styret mennesket til at forholde sig til
verden pa bestemte mader. At inkludere en feenomenologisk undersggelse af huset i

bebyggelsesarkeeologien vil saledes kunne give nye mader at se og forsta huset pa.

Opsummering

For gnsket om en bebyggelsesarkaesologi, der i hgjere grad tager udgangspunkt i
mennesket, er det ngdvendigt, at et hermeneutisk videnskabssyn danner grundlaget
for forstaelsen af det arkaeologiske materiale. Den teoretiske ramme kan yderligere

udbygges gennem introduktionen af Bourdieus praksisteori og en faenomenologisk
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tilgang til bebyggelsesarkasologien.

Bourdieus praksisteori giver en ramme for en ny forstaelse af materialet, hvor
mennesket indteenkes som preemis for det materielle levn. Det arkeeologiske
materiale skal saledes forst og fremmest forstas som resultat af menneskets
handlinger. Menneskets handlinger foretages inden for nogle strukturer (mentale og
fysiske). Ved regelmeessighederne og variationen i det arkeeologiske materiale
(handlingerne) kan vi udleegge strukturerne som en made at beskrive virkeligheden
pa, men reelt eksisterer kun handlingerne. Menneskets handlinger star i et dialektisk
forhold til de strukturer, som handlingerne foretages indenfor i en konstant
konstruktions- og forhandlingsproces. Sa det arkaeologiske materiale skal betragtes
som udggrende en fortlebende proces, hvor brug og betydninger konstant fastholdes
og forandres.

Med den feenomenologiske tilgang bringes der fokus pa bevaegelse, handling,
rum og oplevelse som fundamentale for forstaelsen af materialet. Dermed stilles nye
spergsmal til materialet, som kraever nye svar. Feenomenologien kan pa denne made
fungere som gjendbner og inspiration, sa leenge man ogsa er klar over, at i sig selv
giver den ingen svar pa spgrgsmalene.

Pa sigt har hermeneutikken, praksisteorien og feenomenologien direkte
konsekvens for maden, hvorpa vi forholder os til mennesker og huse i
bebyggelsesarkeeologien, ved at repreesentere et menneskenaert perspektiv pa
materialet. Tilgangen har dog samtidig konsekvens for, hvordan vi forholder os til

bebyggelsesarkeeologien i sig selv.

Oplag til en beboelsesarkaeologi

”Building, then, is a process that is continually going on, for as long as

people dwell in an environment” (Ingold 2000a:188).

Traditionelt arbejder bebyggelsesarkaeologisk forskning med at forsta udviklingen i
den menneskelige boseettelse og bebyggelse i fortiden. Bebyggelsesarkeeologien har
saledes veeret beskeeftiget med at lave en beskrivelse af det “at bo” i fortidens
landskab. Studierne af “at bo” har i mange tilfeelde veeret forbundet med menneskets
gkonomiske udnyttelse og samspil med landskabets ressourcer, men det viser kun én
side af feenomenet ”"at bo”. Som praksisteorien og faenomenologien viser, fordrer det
“at bo” en involvering med omgivelserne, som styres af den kulturelle baggrund,

praktiske og gkonomiske forhold, opfattelsen af omgivelserne, situationen og det
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generelle verdenssyn. Sammen saetter det rammerne for, hvordan boseettelse,
bevaegelse, brug og betydningstillaeeggelse af verden sker. “At bo” er saledes ikke en
pragmatisk tilstand, men derimod en kulturel aktivitet - “at bebo”.

I stedet for at tale om “"bebyggelsesarkeeologi”, burde vi hellere tale om
“"beboelsesarkeeologi”. "Bebyggelse” er en betegnelse, som beskriver de (byggede)
objekter, der udger beboelsen - huse, garde, hegn mv. - men som ikke automatisk
inkluderer omgivelser, landskab, oplevelser, tanker og kosmologi. Dermed fokuseres
studiet pa objektet, og den menneskelige aktivitet tages ud af studiet. “Beboelse”
refererer derimod direkte til den menneskelige aktivitet “at bebo” og inkluderer
dermed indirekte de objekter, omgivelser, tanker, oplevelser og den kosmologi, som
er involveret i beboelsen. Betegnelsen “beboelsesarkaeologi” stemmer derfor bedre

overens med et studie, hvis formal er at forsta menneskets (aktive) beboelse i verden.

Verden bebos af mennesket bade gennem de fysiske strukturer og de mentale
billeder, mennesket skaber af og i verden. En made at lave et beboelsesarkaologisk
studie pa, der bade tager hgjde for den fysiske og den mentale beboelse, er at

indteenke de syv folgende perspektiver i forhold til det arkaeologiske materiale:

. Indteenke beveegelse og rum

. Indteenke menneske og handling

. Indteenke gjenhgjde og oplevelse

. Indteenke aktgrer og strukturer

. Indteenke betydning og symbolik

. Indteenke variation og dynamik

. Indteenke kontekst og sammenheeng

At indteenke bevaegelse og rum betyder, at man helt konkret skal undersgge hvilke
bevaegelser, der har foregaet, og hvor de har foregaet i forhold til det specifikke
materiale. Det er gennem beveaegelsen, at opfattelsen af rum opstar, og dermed
grundlaget for beboelsen skabes (Brick & Goodman 1999:4; Tilley 1994:27-33).

At indteenke menneske og handling betyder, at man skal tage udgangspunkt i
mennesket og menneskets daglige geremal. Med de daglige goremal menes ikke
alene en fokusering pa de gkonomiske aktiviteter, som foregar, men det daglige liv
som helhed. Der skal séledes ikke skelnes mellem gkonomiske, rationelle handlinger
og rituelle, kulturelle handlinger. Hvad der opfattes som rationelt, og hvilke rationelle
lgsninger man veelger, er i sidste ende kulturelt bestemt. En opdeling mellem

rationelle og kulturelle handlinger giver derfor ingen mening og bgr ikke indga i
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fortolkningen (Bradley 2005, Briick & Goodman 1999; Johnson 2007:142). I stedet
skal det daglige livs handlinger og geremal ses som en helhed. Med mennesket skal
der teenkes mennesket i alle afskygninger - bgrn og voksne, husbonde og treel,
fremmed og beboer mv., der alle har forskellige ggremal og udgangspunkter
(habitus), som pavirker deres liv og forstaelse af verden.

At indteenke gjenhgjde og oplevelse betyder, at man tankemeessigt skal
bevaege sig “ned fra fugleperspektivet” og forestille sig, hvordan ting har set ud og er
blevet oplevet. Med oplevelsen menes ikke kun de synsmeessige oplevelser, men ogsa
lugtmeessige, smagsmeessige, lydmeessige oplevelser. Det kreever en vis portion
fantasi og subjektiv inspiration hos fortolkeren (Briuck 2005:65). Sa leenge man er
klar over begreensningerne i denne form for arbejde, kan det bringe afgerende nyt til
fortolkningen af materialet.

At indteenke aktgrer og strukturer betyder, at man skal teenke i dialektiske
forhold mellem akter og struktur; at mennesker, omgivelser, ting og strukturer
former og formes af hinanden i et evigt samspil. Det er altsa hverken det ene eller det
andet, som dominerer og som kan udskilles som afggrende faktor. Det er derimod
ngdvendigt at se kompleksiteten i samspillet og tage hgjde for den i fortolkningen
(Dobres & Robb 2000; Johnson 2007:141-147).

At indteenke betydning og symbolik betyder, at man skal anerkende det net af
betydninger og symbolik, som har pavirket livet og de daglige handlinger. Indsigt i
betydning og symbolik er ngdvendig for at forsta, hvordan og hvorfor mennesket i
fortiden opfattede verden og handlede, som de gjorde (Ingold 2000b:192; Thomas
1996:83-91).

At indteenke variation og dynamik betyder, at man i fortolkningen skal tage
hgjde for, at intet er konstant, men alt derimod er under konstant forandring og
opbygning. Det billede, som det arkeeologiske materiale har efterladt, forteeller
saledes ikke ngdvendigvis én sammenhangende forteelling, men flere forskellige.
Variationen skal ikke tages som et negativt tegn, men derimod inddrages i
fortolkningen, som det praeg det individuelle menneske og situationen har sat pa det
arkeeologiske materiale (Artursson 2005:78; Johnson 2007:122).

Endelig betyder det, at man skal indtesenke kontekst og sammenhang; at spor
efter bebyggelse ikke skal ses isoleret, men derimod i teet sammenhaeng med
omgivelser, andre bebyggelser, landskabets ressourcer, sociale strukturer, kosmologi
og det daglige liv (Bruck & Goodman 1999:12; Thomas 1996:83). En beboelse sker
altid i relation til noget alene i kraft af, at den er i verden. Selv eneboerens beboelse i
en hule skal ses i relation til det samfund, som vedkommende har taget afstand fra.

En modstruktur er stadig en del af strukturen, da den sker i opposition til noget
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eksisterende. Derfor ber bopladsmateriale, fx huse, aldrig studeres isoleret, men altid

i en bredere kontekst, hvis beboelsen skal forstas.

En teoretisk formuleret beboelsesarkasologi viser forst sin reelle veerdi, nar den ogsa
far et praktisk udtryk i form af faktiske studier og fortolkninger af det arkeeologiske
materiale. De syv fremfogrte perspektiver er mit opleeg til, hvordan en
beboelsesarkaeologi kan tage sig ud - ikke kun i teorien, men ogsa i praksis. De syv
perspektiver kan medvirke til at bringe en mere menneskeneer forstaelse af
materialet og bringe ny viden om fortidens beboelse. P& den made vil
beboelsesarkeeologien forny det bebyggelsesarkeeologiske felt.

Rent metodisk ma en beboelsesarkaeologi ngdvendigvis tage udgangspunkt i
de metoder, der er til radighed i dag (fx udgravningsplanen), da der endnu ikke findes
nogle bedre at seette i stedet. Metoderne behgver dog heller ikke i sig selv vaere
problematiske, hvis refleksionen er til stede - refleksionen om, at den gengivelse af
materialet metoderne giver, ikke er objektiv, men derimod allerede en fortolkning.
Det er séledes ikke ngdvendigt at forkaste det materiale, som indtil nu er undersggt
med de traditionelle metoder, selvom de er lavet ud fra et andet (modstridende)
teoretisk udgangspunkt. De beboelsesarkaeologiske perspektiver kan stadig teenkes
ind og udledes af det eksisterende materiale.

Pa sigt bgr metoder, der bedre understgtter en menneskeneer forstaelse af
materialet, dog udvikles og inkorporeres i det arkeeologiske materiale, fx i form af
feenomenologiske registreringer af bopladsens placering, registrering af lyd- og
udsynsforhold eller registrering af et anleegs heendelsesprocesser frem for "lag”
(Hamilton & Whitehouse 2006). Udover at danne den teoretiske baggrund for det
efterfglgende studie udger beboelsesarkaeologien et opleeg til debat om den
teoretiske baggrund, metoder og materiale i den eksisterende bebyggelsesarkaeologi -

en debat som leenge har veeret tiltreengt.
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Daren som studieobjekt - metode og indsamling

Udgangspunktet for specialet er et studie af vikingetidens bebyggelse pa Sjaelland og
i Skéne, ud fra et beboelsesarkasologisk perspektiv. Det vil sige, ud fra hvordan
vikingetidens mennesker har oplevet, forstaet og involveret sig med verden. Mit
forslag til, hvordan et sadant studie kan udferes i praksis er at studere
bopladsmaterialet ud fra langhusenes dgre.

At veelge dgrene som studieobjekt virker maske ikke som en oplagt mulighed
ved forste gjekast. Det kan dog vise sig faktisk at veere lige omvendt - at det er en
endog meget oplagt udgangspunkt for et beboelsesarkeeologisk studie. Dgren samler
de perspektiver, der blev fremlagt som grundlag for et beboelsesarkasologisk studie
samtidig med, at dgren repraesenterer et konkret materiale, der kan bearbejdes og
fortolkes.

I det falgende vil baggrunden for dgren som studieobjekt blive preesenteret,
sammen med hvordan et specifikt studie af langhusets dgre kan bidrage til at belyse
menneskets beboelse af verden i vikingetiden. De konkrete metoder til indsamling,

registrering og analyse vil ogsa blive gennemgaet.

Dgren som studieobjekt

Nar dgrene tidligere har veeret studeret er det altid, som en lille del af et overordnet
studie af langhuset. Saledes har studier af degre indgaet i typologiske,
konstruktionstekniske, funktionelle, sociale og kosmologiske studier af huset (fx
Carlie 2004; Christensen 1973; Christensen 1991; Doxtater 1990; Jergensen &
Eriksen 1995; Nielsen 1981; Price 1995; Schmidt 1994; Stoumann 1981; Séderberg
2005). Der er dog stor variation i, hvor megen vaegt, der er lagt pa studiet af derene,
og der findes mange studier af langhuse, hvor bemeerkninger om dgrene ikke
inkluderes.

Der er ikke tidligere lavet malrettede studier af derene i vikingetidens
langhuse. Der findes saledes ingen samlede studier over dgrenes udformning, brug
eller betydning. Pa trods af dette eksisterer der mange fordomme og pastande om
derene i litteraturen. Jo flere gange sddan viden gentages, jo “rigtigere” fales det.
Ofte er pastandene dog uden basis i materialet eller egentlig viden pa omradet. Et

malrettet studie af dgrene kan séledes hjeelpe til at be- eller afkreefte fordommene.
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Samtidig er det dog min mening, at et studie af darene kan bidrage med et nyt
perspektiv pa langhuset.

Hvor derene i tidligere studier fremstar, som et mere eller mindre tilfeeldigt
appendiks péa langhuset, ber dgrene efter min mening ses i sammenspil og som en
forudseetning for huset - et hus uden en dgr er ikke videre anvendeligt. Hvor derene
tidligere har veeret studeret ”fra huset”, vil jeg vende perspektivet 180 grader og

studere huset “fra deren”.

Studiet af deren ma ngdvendigvis inddrage bade derens praktiske funktioner (som
adgangsvej, lysgiver og sikkerhedsforanstaltning) og dgrens symbolske aspekter (som
signalsender, symbolsk og mental konstruktion), selvom funktioner og aspekter i
sidste ende haenger sammen og forudseetter hinanden.

Dgren kan komme til at spille en vigtig rolle i et beboelsesarkeeologisk studie.
Ikke mindst fordi deren som studieobjekt helt konkret samler de syv perspektiver,
som er foreslaet som udgangspunktet for en beboelsesarkaeologisk forskning:
Beveaegelse og rum, menneske og handling, gjenhgjde og oplevelse, akter og struktur,
betydning og symbolik, variation og dynamik, kontekst og sammenheeng. Et studie af
dgren er saledes en konkret made at indarbejde perspektiverne i forhold til et

bopladsmateriale.

Et studie af degren er ogsa et studie af bevaegelse og rum. Dgren er skabt for at
muliggere beveegelse mellem rum. Bevaegelse og rum er derfor centrale temaeri et
studie af dgren. Dgren er et handgribeligt udgangspunkt for studiet af bevaegelse i et
arkeeologisk materiale, hvor beveegelser ellers sjeeldent har afsat spor. Gennem
studiet af bevaegelse og bevaegelsesmgnstre opnas en rumlig fornemmelse af den

enkelte boplads, som er vigtig for at forstd opbygningen af et bopladsmateriale.

Et studie af dgren er ogsa et studie af menneske og handling. Dgren er forbundet til
mennesket og deres liv. Dgren er skabt af og til mennesker som en integreret del af
menneskets bolig. Dgren bruges af mennesker og dbnes og lukkes dagligt af
mennesker. En direkte rolle har dgren spillet i form af den konkrete handling, det er
at gaé igennem dgren, at banke pa deren, at vente foran deren mv. En indirekte rolle
har dgren spillet ved, at dgren ogsa indgar i handlinger, som ikke er malrettet dgren,
men hvor beveegelsen gennem dgren er en ngdvendighed fx at hente vand,
toiletbesgg eller passe dyr. Den spiller saledes en rolle i de daglige ggremal og i
menneskets liv. Det kan dog vaere forskellige roller athaengig af, hvilken gruppe man

tilherer - barn eller voksen, husbonde eller treel, fremmed eller beboer. Alle har
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forskellige goremaél og dermed forskellig relation til dgren - barnet har méske ikke
stgrrelse og kreefter til at abne dgren, hvorimod den fremmede ikke gar ind ad dgren,
for han/hun er budt indenfor. Ved helt konkret at veere aben eller lukket kan dgren
befordre eller forhindre adgang. Dgren kan saledes veere et middel til at udskille
grupper af mennesker ud fra adgangsforholdene. Gennem et studie af de daglige
geremal og bevaegelser ind og ud af huset, kan man fa en fornemmelse af den daglige
oplevelse af bopladsen. Et studie af forholdet mellem abne og lukkede (laste) dere
eller privat og offentligt rum i et bopladsmateriale kan desuden belyse, hvordan

forskellige grupper af mennesker har forholdt sig til hinanden.

Et studie af dgren er et studie, som ogsa involverer gjenhgjde og oplevelse. Dgren
befordrer oplevelse. At beveege sig gennem dgren fra et rum til et andet betyder nye
sanseindtryk (nye lugte, nye lyde, nye syn etc.), som er med til at forme forstaelsen af
verden. Dgren styrer bevaegelsens retning og mal og saetter pa dermed rammen for
oplevelsen. Et studie af derens konstruktion og retning kan saledes give indtryk af,
hvordan oplevelsen bliver styret og i hvilken retning. Studiet af dgren, dens
orientering og dens kontekst viser rammerne for oplevelsen. At indteenke gjenhgjde
og oplevelse (udsigter, lyde, lugte, smage, folelser) er vigtig for fortolkningen af et

bopladsmateriale.

Et studie af dgren er et studie af aktorer og strukturer. Dgren er en struktur - bade
fysisk og mentalt - der styrer og pavirker menneskene gennem at styre bevaegelser og
oplevelsen, og dermed hvordan mennesket mgder verden. Omvendt er det
menneskene som styrer og pavirker dgren gennem at bestemme placering,
orientering og udformning af dgren. Dgren afspejler de overordnede strukturer som
geelder i samfundet gennem de valg menneskene bevidst og ubevidst foretager. Et
studie af regelmeessigheder i et storre materiale fx i forhold til udformning, placering
eller stgrrelse af dgren betyder, at nogle af de overordnede strukturer kan genfindes
og fortolkes. At forsta de strukturer, som gaelder i det omgivende samfund er vigtige

for at forsta baggrunden for et bopladsmateriale.

Et studie af daren er et studie af betydning og symbolik. Til dgren er knyttet en
mangde betydninger og symbolik, da dgren markerer en overgang/granse mellem
forskellige sfeerer. Betydningerne kan veere af social, juridisk eller rituel karakter og
giver sig udtryk i adfeerd, regler, overtro og ritualer omkring deren. Dgren er ofte
brugt som symbol pa de personer, der bor bag den. Dgren er saledes i mange

samfund det sted, hvor status kommunikeres symbolsk til omgivelserne gennem
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udsmykning, sterrelse, konstruktion mv. (Rapoport 1969:11). Der knytter sig seerlig
adfeerd og konventioner til omradet omkring dgren, sdsom at banke pa deren, at
afvente at blive budt indenfor og at terre fadderne af, inden man gar ind. Dgren
symboliserer ogsa en juridisk greense. I de danske og svenske middelalderlige love
geelder, at hvis man gar ind ad en der og stjeeler fra et hus straffes det hardere, end
hvis man stjeeler fra en persons mark (Hoff 1997:95; Kyhlberg 1995:188). Dgre er ofte
mal for beskyttende tegn og ofre, som skal sikre, at ingen ”“onde kraefter” kommer ind
i huset (og dermed i husholdet). At krydse dgrens teerskel indgar desuden som
element i en lang reekke overgangsritualer, som en fysisk manifestation af
fuldbyrdelsen af overgangen. Det geelder fx traditionen med at baere bruden over
darteersklen (Trumbull 2000; Van Gennep 1960). Betydning og symbolik behgver ikke
ngdvendigvis at have et fysisk udtryk, men kan ogsa veere alene immaterielle. En der
behgver fx ikke at veere last, hvis man i det omgivende samfund ved (pa baggrund af
konventioner og regler), at man ikke ma ga ind ad den. I studiet af deren er det
ngdvendigt at forholde sig til de betydningsmaessige og symbolske aspekter, ogsa
selvom det kan veere sveert ud fra det arkeeologiske materiale alene. Det er dog ikke
det samme som, at de ikke har eksisteret. Et studie af derens betydning og symbolik
er vigtig for at forsta bade de fysiske og de kulturelle elementer af et

bopladsmateriale.

Et studie af dgren involverer ogsa variation og dynamik. Dgre og deres brug er
forskellig - der findes hoveddgre, bagdere, stalddare, londare, porte og kekkendare.
Der kan ligge individuelle valg eller strenge konventioner bag udformningen af en
der. Dgre er saledes ikke et éntydigt materiale, men derimod et mangfoldigt og
varieret udvalg af konstruktioner. Dgrens brug og betydning er atheengig af dens
kontekst - hvor den ferer hen, i hvilket hus den sidder og hvem bruger den. En dgr
bliver ikke ngdvendigvis brugt pa samme méade gennem hele dets levetid. Dgre kan
repareres, flyttes, blaeendes og genbruges til andre formal. Et studie af bredden og
variationen i et stgrre materiale gor det muligt at undersgge, hvor faste konventioner,
der har veeret for udformningen af deren. En lille variationsbredde tyder pa relativt
faste konventioner med lille plads til individuel pavirkning. Hvorimod en stor
variationsbredde tyder pa lgsere konventioner og stgrre mulighed for individuel
opfyldning af konventionerne. Gennem at tage hgjde for variation og dynamik i et
studie af dgren er det muligt at fa en varieret og dynamisk forstaelse af

bopladsmaterialet.

Et studie af dgren er ogsa et studie af kontekst og sammenheng. Dgren er en
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integreret del af langhuset og har betydning for husets udseende og udformning.
Samtidig er dgren forbindelsesleddet mellem forskellige kontekster - hus og
omgivelser, inde og ude. Dgren indgar i en kontekst, hvor bade hus og omgivelser har
indflydelse pa derens brug og betydning. Et studie af dgren ma derfor ngdvendigvis
inddrage bade hus og omgivelser, og hvordan de forholder sig til hinanden. Samtidig
kan et studie af deren medvirke til at skabe en mere integreret forstaelse af et

bopladsmateriale netop ved at betone kontekst og sammenhaeng.

Doren som studieobjekt samler pa denne made de syv perspektiver, som er foreslaet
som udgangspunkt for en beboelsesarkeeologi. Et studie af dgren kan bidrage med et
nyt perspektiv pa det gvrige bopladsmateriale. Et studie af deren er saledes ikke kun
et specialstudie af et snaevert materiale, men er ogsa et vigtigt bidrag til en
beboelsesarkeaeologisk forskning ud i, hvordan vikingetidens mennesker beboede
verden.

Der er ogsa aspekter af fortidens liv og beboelse, som et studie af dgren ikke
kan fange fx maltider, gkonomi, faellesritualer. Et studie med udgangspunkt i dgren
kan saledes ikke erstatte andre beboelsesarkaeologiske studier, men skal ses i

sammenhaeng med anden beboelses- og bebyggelsesarkasologisk forskning.

Metode og indsamling

Malet er at lave et studie af dgrene i vikingetidens langhuse pa Sjeelland og Skane. Da
der ikke tidligere har vaeret udfert et sddant studie, findes der ikke en bestemt
tilgang eller metode, som kan anvendes til det aktuelle studie. Den valgte tilgang og
undersggelsesmetode er derfor bygget op undervejs og ma anses til en vis grad for

endnu at veere pa forsggsstadiet.

Studiet er bygget op omkring et afgreenset materiale, der er indsamlet fra de
arkeeologiske institutioner pa Sjeelland og i Skdne. Materialet er afgreenset til
langhuse med bevarede dgrpartier dateret til yngre germansk jernalder eller
vikingetid udgravet pa Sjeelland og i Skane. I indsamlingen er der lagt veegt pa at
medtage alt tilgaengeligt materiale fra studieomradet, sédledes at bade publicerede og
upublicerede lokaliteter indgar. Der er en tendens til, at det er de samme fa
lokaliteter, som altid studeres og refereres til. Derved overses eller nedtones
variationen og bredden i materialet nemt. Da disse pladser samtidig gerne er de mest

velbevarede og mest fundrige, betyder det, at det er ofte kun ét socialt lag (det
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gverste) som repreesenteres. Ved at medtage alt tilgeengeligt materiale er
udgangspunktet, at alle sociale lag og alle kontekster repraesenteres og bredden i
materialet bliver synlig. Materialet er indsamlet ved besgg i de relevante museers
arkiver, hvor originalmateriale og udgravningsrapporter er gennemgaet.

Materialet er registreret i en database. I registreringen er det indsamlede
materiale blevet typeinddelt og kategoriseret. Der har veeret fokus pa bade at
inkludere oplysninger om dgrpartierne og deres kontekst. Det vil sige dgrpartiernes

konstruktion, placering, relation til hinanden, til huset og til det omgivende landskab.

Analysen er bygget op omkring tre hoveddele: derpartiet, deren som indgang og
deren som udgang. Hver analysedel er en afsluttet analyse, som afrundes med
diskussion og tolkning. Analysedelene heenger dog ogsa sammen hver isaer, som
samles til sidst i en afsluttende tolkning. Analysen af materialet er baseret pa
databasens oplysninger og pa de originale husplaner. Det er dog ikke alt materiale,
som er relevant i alle analyser. Det vil fremga eksplicit af teksten og sammenhesengen,
hvilket materiale, der er anvendt i den specifikke analyse. Det indsamlede og
analyserede materiale vil blive suppleret og sat i relief med andet relevant materiale
fra perioden.

Analysen af dgrpartiet er et studie af selve dgrpartiet, dets konstruktion og
udseende. Det er en grundleeggende undersggelse af, hvad vi ved om dgrpartiets
udseende, da der ikke tidligere har veeret lavet et samlet studie af daren. Resultatet
vil blive diskuteret og tolket i forhold til dgrpartiets betydning.

Analysen af dgren som indgang er et studie af sammenheengen mellem dgr og
hus. Formalet er at undersgge, hvordan dgren relaterer til huset og huset relaterer til
deren. Resultatet vil blive diskuteret og tolket i forhold til dgrens betydning for
beboelsen i huset.

Analysen af dgren som udgang er et studie af ssammenheaengen mellem dgr og
omgivelser. Formalet er at undersgge, hvordan deren - og dermed huset - relaterer
sig til omgivelserne, og hvordan omgivelserne relaterer sig til dgren og huset.
Resultatet vil blive diskuteret og tolket i forhold til, hvilke forhold og strukturer, der
styrer, hvordan mennesket organiserer og bebor omgivelserne.

Generelt i analysen er materialet blevet undersggt for regelmaessigheder og
variationer ved brug af enkel statistik og kvantitative analyser. I analysen af dgren
som indgang og dgren som udgang er en analysemetode kaldet adgangsanalyse
(access analysis) desuden anvendt (Hillier & Hanson 1984). Det er er analyseform
udviklet af arkitekter til at undersgge adgangsforhold og rumlig organisation.

Analyseformen vil bade blive anvendt i sin traditionelle form (Dgren som indgang) og
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en mere eksperimenterende form (Dgren som udgang). Metoden vil blive neermere

praesenteret i de relevante afsnit.

Materialet er indsamlet med henblik pa at undersgge et materiale pa makroskala. Det
vil sige, at der sgges efter overordnede samlende strukturer, megnstre og variationer,
hvorimod enkeltstudier er fravalgt. Det har veeret ngdvendigt at starte med en
undersggelse af materialet pa en overordnet skala for at danne et overblik over
materialet og dets muligheder - et overblik, som ikke findes i arkaeologien i dag. Den
enkelte lokalitet er saledes registreret med en overordnet og sammenlignende
undersggelse som mal. Individuelle variationer og baggrunde kan dermed veere
blevet nedtonet eller overset. Optimalt skulle den overordnede undersggelse falges
op af mikroarkeeologiske undersggelser af den enkelte boplads (Cornell & Fahlander
2002). Det har dog veeret uden for specialets rammer, men kan vaere et mal for

fremtidig forskning.

Indsamlingen af materialet

Som grundlag for indsamlingen af materialet er der brugt en reekke kilder, som
supplerer hinanden. For det sjeellandske materiales vedkommende er hovedkilden til
det indsamlede materiale databasen Fund og Fortidsminder, version august 2008
(downloadet d. 20.2.09 fra www.dkconline.dk). Ud fra malrettede sggninger pa alle
kombinationer af relevante daterings- og anlaegskoder, er materialet udtrukket af
databasen. De anvendte sggekriterier er angivet i fig.3. Sggningen i "Fund og
Fortidsminder” blev suppleret med en gennemgang af den digitale udgave af AUD
(www.kulturarv.dk), som daekker alle udgravninger 1984-2005. Desuden er de
relevante arkaeologiske institutioners egne hjemmesider blevet gennemgaet for
relevant materiale. Her findes hovedsageligt materiale fra de sidste par ar - materiale
som muligvis endnu ikke er registreret i "Fund og Fortidsminder”.

For det skanske materiales vedkommende er grundlaget mere sammensat.
Som hovedkilde er anvendt to publicerede kataloger: Jdrndldersundersékningar i
Sydsverige. Katalog éver Skdne, Halland, Blekinge och Smdland (Jacobsson 2000) og
Jdrndldersundersokningar i Skdne (Tegnér 2005). Jacobsson deekker alle
Riksantikvarieambetets udgravninger fra 1970-1996, og Tegnér daekker udgravninger
fra 1960-2000 fra de gvrige gravende institutioner i Skane (Kataloget er netop lavet
som et supplement til Jacobssons katalog (Tegnér 2005:11)). Materialet er suppleret
med sggninger pa relevante dateringer og anleegskategorier (se fig.3) i online-

sggetjenesten Fornsék, under Riksantikvarieambetet
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(www.fmis.raa.se/cocoon/fornsok/search.html) og med gennemgang af materiale fra
de relevante arkeeologiske institutioners egne hjemmesider. For Malmo Museers
vedkommende har jeg ogsa haft adgang til museets egen database over
udgravninger.

Dertil kommer materiale, som ikke har veeret registreret i de centrale registre,
men som - mere eller mindre tilfeeldigt - er dukket op i lgbet af indsamlingsprocessen

- i litteraturen, i tidsskrifter eller gennem kontakten til museerne.

Efterfolgende har jeg besggt de relevante institutioner for at se og vurdere sagernes
relevans ved selvsyn. Det har involveret besgg pa: Kroppedal Museum, Roskilde
Museum, Holbaek Museum, Kalundborg Museum, Sydvestsjeellands Museum,
Museerne.dk, Naestved Museum, Kgge Museum, Riksantikvarieambetets afdeling UV
syd, Malmo6 museer og Regionsmuseet Kristianstad. For de to relevante lokaliteter fra
henholdsvis Lunds Universitets Historiska Museet (1230-1385-05) og Kulturen i Lund
(1281-1298-00) har der veeret nok oplysninger i det publicerede materiale og pa
nettet, sd her er besgg udeladt. To museer - Gilleleje Museum og Egnsmuseet
Faergegarden - har jeg aldrig faet svar tilbage fra. Materiale herfra er derfor udeladt
af studiet. Ved besgget pa den enkelte institutioner er sa vidt muligt gennemgaet

beretning, plantegning og profiltegninger for hver relevant lokalitet.

Ved besgget pa den enkelte institution blev materialet vurderet ud fra en rackke
kriterier, der skulle sikre kvaliteten og relevansen af det indsamlede materiale.
Forste kriterium var, at der skulle veere fundet langhuse pa lokaliteten. Det betyder,
at lokaliteter alene bestaende af grubehusbebyggelse eller af spredte bopladsspor
(uden egentlige huse) blev sorteret fra.

Det andet kriterium var, at lokaliteten skulle have veeret udsat for en egentlig
udgravning. Lokaliteter, der kun har veeret prevegravet/ forundersggt er som regel
bortsorteret. I enkelte tilfeelde kan det dog veere sveert at se forskellen ved
udgravning af ledningstracé og en grundig prgvegravning. I sadanne tilfeelde er der
blevet foretaget en subjektiv vurdering.

Det tredje kriterium var, at der skulle foreligge en afrapportering af
udgravningen. Hvis materialet ikke var behandlet, er lokaliteten frasorteret, da det
ligger uden for dette speciales rammer at bearbejde nyt materiale.

Det fjerde kriterium var, at materialet skulle veere tilgeengeligt. Det vil sige, at
materiale, som enten er bortkommet eller ikke var umiddelbart tilgeengeligt (fx hvis
materialet kun fandtes digitalt pa én computer, der ikke var adgang til den

pageeldende dag, jeg var pa besgg) er af gode grunde ikke medtaget. For materiale
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fra UV Syd opbevares alle originalplaner og snittegninger i Antikvarisk-topografiska
arkivet i Stockholm. Det har desveerre veaeret uden for rammerne af projektet at rejse
til Stockholm, sa for disse lokaliteter er kun udgravningsrapporterne udgangspunkt
for registreringen. Det vurderedes dog, at oplysningerne i udgravningsrapporterne
langt hen ad vejen var tilstraekkelige.

Det femte kriterium var, at lokaliteten skulle have en klar datering inden for
den relevante periode (600-1100 e.Kr.). Enkelte pladser er blevet frasorteret pa
grund af problemer med deres dateringsmaessige grundlag som fx store
uoverensstemmelser mellem den typologiske datering og C14-dateringen.

Endelig var det sjette kriterium, at der skulle veere tolket derpartier i
materialet. Udgangspunktet har altid veeret udgraverens tolkning, og kun i enkelte
oplagte tilfeelde har jeg selv tolket dgrpartier. Det har dog ligget uden for specialets
rammer at gennemga og omfortolke alt materiale systematisk, selvom det med

sikkerhed ville give en del ekstra materiale.

Hver registreret tolkning af et derparti har vaeret gennem en subjektiv vurdering af
validiteten af tolkningen, og hvis tolkningsgrundlaget var for tyndt, er huset blevet
frasorteret. Fx er tolkninger af dgrpartier alene baseret pa en stgrre afstand mellem
to tagbeerende stolpepar blevet frasorteret. De tilfeelde, hvor tolkningen alene er
baseret pa et ophold i vaegforlgbet, er ogsa blevet vurderet kritisk. Et ophold i
veegforlgbet kan lige sével veere et spgrgsmal om bevaringsforhold, som en
derabning, hvis ikke andre argumenter ogsa kan fremfgres (Olsen 1965:24). Hvis der
til gengeeld indgik egentlige anleeg i tolkningen af derpartiet uanset type, er det
medtaget for at fange den mulige variation i konstruktionen af derpartiet. Indtrykket
er, at der ingen retningslinjer er for tolkninger af dgrpartier, og at et dgrparti kan
udpeges uden gvrig forklaring er ngdvendig. En tolkning af et derparti ber dog felges
op af faglige argumenter, og jo flere argumenter (anleeg, placering, orientering,
brugsspor mv.), der kan underbygge tolkningen, desto bedre. Det materiale, som er
indsamlet, har dog i processen vaeret gennem minimum to faglige vurderinger

(udgraverens og min egen) og ma saledes anses for fagligt forsvarlig.

Registreringen af materialet

Alle relevante oplysninger om materialet er registreret i en relationel database.
Databasen er konstrueret til dette projekt og derfor tilpasset det specifikke formal,
som specialet har. Den er bygget op til at inkludere oplysninger bdde omkring

derpartierne og deres kontekst. Det vil sige dgrpartiernes konstruktion, placering,
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relation til hinanden, til huset og til det omgivende landskab. Databasen holder styr
pa oplysningerne og muligger sammensatte sggninger.

Databasen bestar af tre hovedtabeller - en tabel over lokaliteter, en tabel over
huse og en tabel over dgrpartier - som er relateret til hinanden. Dertil kommer en
reekke undertabeller med koordinater, kilder og oplysninger om anleeg.

Hver post i databasen er ordnet efter et ID, som er bygget gradvist op for
lokaliteter til huse til dgrpartier saledes, at de refererer til hinanden. ID for
lokaliteter er sammensat af stednummeret (herred og sogn for de danske, kommune
og sogn for de svenske) og lokalitetens unikke nummer (sb-nummer for de danske og
RAA-nummer for de svenske). ID for huse er lokalitetens ID plus det nummer huset
har faet i udgravningsrapporten. ID for dgrpartier er husets ID plus et fortlgbende
nummer givet i forbindelse med dette projekt. ID-nummeret vil blive brugt som
reference til den enkelte post i databasen i lgbet af teksten.

I lokalitetstabellen er registreret oplysninger om udgravningen (arstal,
baggrund, udstreekning), lokaliteten (overordnet beskrivelse) og den landskabelige
placering. I hustabellen er der registreret oplysninger om husets bevaringsgrad,
konstruktion (tagbaerende stolper, veegge, stottestolper), hustype, funktion og
kontekst, og i derparti-tabellen er der registreret oplysninger om derens
tolkningsgrundlag, konstruktion, sterrelse (bredde, dybde), placering og anleeggenes
karakter. For flere oplysninger om databasens opbygning - se bilag 1.

Registreringen af materialet involverede ogsa en kategorisering i forhold til en
reekke kategorier defineret til formalet. Der er defineret en reekke hustyper, typer for
konstruktionen af dgrpartiet, for placeringen af derene (indgangsmenstre), for
langhusets tolkede funktion og for den samlede kontekst, som langhuset indgar i. De
enkelte typer vil blive naermere preesenteret i det falgende.

I datamaterialet indgar en del mal. Disse er malt ved hjeelp af lineal eller - hvis
digitalt - ved hjeelp af GIS-programmet MaplInfo. Malene er altid taget pa den bedst
tilgeengelige husplan. Alle mal er taget fra midten af anleeg til midten af anleeg. Hvis
de relevante oplysninger har veeret tilgeengelige i udgravningsrapporten er
oplysningerne taget herfra. @vrige oplysninger er udtaget fra de gennemgaede
udgravningsrapporter og/eller publikationer. Hvis den gnskede oplysning ikke har
veeret tilgeengelig eller ikke kan udledes af det registrerede, er feltet efterladt tomt.

Pa grund af tidsbegreensningen pa specialeprocessen, har det kun veeret
muligt at ga igennem databasen én gang. Jeg har saledes ikke haft mulighed for
systematisk at tjekke for sla- og registreringsfejl eller opfalgende informationer.
Optimalt skulle man nok have veeret igennem hver post mindst to gange for at fange

fejl og indhente manglende informationer, hvilket ville have forfinet det registrerede
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materiale. Databasen danner grundlag for det videre analyse- og fortolkningsarbejde.

Kategoriseringen af materialet

Materialet er blevet kategoriseret efter en reekke typer, som er udskilt og defineret til
dette projekt. Der er defineret hustyper, typer for derpartiernes konstruktion,
derenes placering i langhuset (indgangsmgnstre), langhusenes funktion og kontekst.
Princippet har veeret at inddele materialet i en s& finmasket typologi som muligt for at
fa overblik over materialet. Den fine typeinddeling kan siden danne basis for samlede

grupper efter enkelte samlende treek.

Langhusene i materialet er beskrevet ved hustyper. Udgangspunktet for typologien er
de eksisterende hustypologier: Hans Skovs overregionale typologi, der deekker hele
Danmark og Sydsverige, og Magnus Arturssons typologi, der deekker Skane og til dels
Sjeelland (Skov 1994; Artursson 2005). Det har dog veeret ngdvendigt at tilpasse samt
udbygge hustypologien for, at den passede med det indsamlede materiale og
specialets fokus. I alt indeholder typologien 13 hustyper, som de registrerede huse er
blevet inddelt efter.

Definitionen af degrpartikonstruktioner inkluderer ikke kun den konstruktion, som
udger selve dgrrammen, men ogsa de indre og ydre konstruktioner, som har direkte
relation til derrammen. Med udgangspunkt i det indsamlede materiale har jeg
defineret i alt 15 typer af konstruktioner. Typerne er saledes tildelt ud fra den
samlede tolkning af dgrpartiets konstruktion og baseret pa oplysninger fra bade

udgravningsplaner og snittegninger.

Placeringen af dgrene i langhuset er beskrevet med en rackke indgangsmenstre - i alt
25 forskellige. Indgangsmgnstrene er tolket ud fra placeringen af de ydre dgre i

langhuset, deres antal og deres indbyrdes forhold.

Langhusene er tilskrevet en funktion, som er tolket ud fra husets konstruktion, type,
storrelse, placering, interne anlaeg sa som ildsteder, makrofossilanalyser, fund mv. I
specialet har jeg typeinddelt langhusenes tolkede funktion i fire overordnede
funktioner: Beboelseshus, udhus, repreesentationshal og kulthus. Tildelingen af typer
falger udgraverens tolkning, og i de tilfeelde, hvor ingen specifik tolkning forela, har

jeg tolket langhusets funktion ud fra de tilgeengelige oplysninger.
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Langhusene indgéar i en kontekst. Tolkningen af denne er baseret pa husenes
konstruktioner, stgrrelse, placering i landskabet, fund mv. Jeg har opdelt de tolkede
kontekster i fem forskellige typer: Enkeltgard, stormandsgard, landsby, handelsplads
og ringborg. Typerne skal kun opfattes som overordnede typer og ikke som endelige
kategorier. Tildelingen af type er baseret pa udgraverens egen fortolkning af
lokaliteten.
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Det indsamlede materiale - prasentation og praemisser

I alt er indsamlet og registreret informationer om 270 huse med bevarede dgrpartier i
studieomradet. Heraf er 163 huse fundet pa Sjeelland og 107 huse fundet i Skane. De
stammer fra 85 lokaliteter (41 pa Sjeelland, 44 i Skane), og der er tilsammen
registreret 589 dgrpartier. Ud af de 589 dgrpartier er der 518 yderdere og 71
inderdgre. Informationen om det indsamlede materiale er praesenteret i kataloget - se
bilag 2.

Materialets undersogelsesbaggrund

Det indsamlede materiale er forst og fremmest formet af dets
undersggelsesbaggrund. Det vil sige de ydre rammer for undersggelserne, de
anvendte metoder, malet med udgravningen og afrapporteringen. Materialets
undersggelsesbaggrund er sdledes ngdvendig at kende for at kunne vurdere
materialets muligheder. Det er i sidste ende disse forhold, der skaber rammerne for

specialets datamateriale.

Lokaliseringen af vikingetidens huse heaenger teet sammen med indfgrelsen af
maskinafdaekkede fladeudgravninger i 1960erne (Becker 1981). Det var forst da
denne teknik blev almindelig, at vikingetidens huse dukkede op i stgrre antal. Det
afspejler sig i, hvornar det indsamlede materiale er undersggt (fig.4). Der er kun to
lokaliteter i det indsamlede materiale, hvor udgravningerne er foretaget for 1960. Pa
begge lokaliteter (Trelleborg, 040304-08 og St. Uppéakra 8:3, 1230-1385-05) er
undersggelserne dog fortsat op til i dag. Kun én lokalitet er undersggt i 70erne.
Resten af lokaliteterne er undersggt fra 1980 og frem. Der har derfor langt hen ad
vejen veeret de samme undersggelsesteknikker (fx naturvidenskabelige metoder,
opmalingsteknikker mv.) til radighed for materialet.

Baggrunden for undersggelserne er ogsa langt hen ad vejen den samme, da de
er sket pa baggrund af ngdudgravninger. Kun 7 lokaliteter ud af 85 er udfert, som
forskningsudgravninger. Ngdudgravninger giver som regel faste retningslinier for,
hvad der skal undersgges, og iseer hvor, der skal undersgges, hvilket ikke altid
stemmer overens med oldtidsbopladsernes udbredelse eller andre forskningsmaessige

hensyn. Omvendt kan forskningsudgravninger ofte veere begraensede af relativt sma
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budgetter og hensyntagen til fremtidens arkseologer (Christensen 1991:35). Da
ngdudgravningerne - og dermed begreensede feltstgrrelser - dominerer materialet
betyder det, at kun i alt 10 lokaliteter kan kategoriseres som afgraensede. Det vil sige
lokaliteter, hvor den totale udbredelse er kendt. Det betyder dog ikke, at de samme
lokaliteter ngdvendigvis er totalundersggt. Langt sterstedelen af de registrerede huse
er til gengeeld helt afdeekkede - i alt 226 ud af 270 huse (84%). De gvrige huse er ikke
fuldt afdeekkede, eller det er usikkert, hvorvidt de er fuldt afdeekkede. Alt i alt har
materialet haft relativt ens tekniske og baggrundsmeessige forudseaetninger for

undersggelse, registrering og bearbejdning.

Hvordan den enkelte udgravning er udfert, hvilke muligheder, der har veeret til stede,
og hvilke prioriteringer, der har veeret i felten, har varieret vaesentligt i det
gennemgaede materiale. Undersggelsesgraden af langhusene varierer fra, at alle
anlaeg, der indgar i langhuset, er totalundersggt til, at kun ganske fa anleeg er snittet,
mens resten af langhusets anlaeg kun er registreret i fladen.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at sterstedelen af materialet kun er undersggt
med almindelig udgravning ved snit. Der er en begreenset meengde huse, hvor
makrofossilanalyser er udferte pa fyldet i husets anlaeg, og endnu faerre huse, der er
lavet fosfatanalyser af. I denne sammenhaeng er det igjnefaldende, at sddanne
naturvidenskabelige undersggelser oftest er udfert pa de svenske udgravninger,
hvorimod de er stort set fraveerende pa de danske udgravninger. Det har til dels at
gore med forskelle i finansiering af udgravninger. Mit generelle indtryk er dog, at det
i hgjere grad er et spergsmal om forskelle i forskningstradition - i hvad man “plejer at
gore”.

Udgangspunktet for specialets indsamlede materiale er udgraverens egne
tolkninger af dgrpartier, hvilket ma veere det bedste udgangspunkt. Omvendt farves
undersggelser og tolkninger af udgraverens egne interesser og opmarksomhed, og
ting kan overses pa den bekostning. Det er tydeligt for nogle undersggelser, at
udgraveren ikke har haft opmeerksomhed pa degrpartierne, mens andre har haft en
stor vilje (maske for stor) til at finde dgrpartier. Saledes er der ogsa forskel pa,
hvordan dgrpartierne, nar de er tolket, bliver prioriteret. Det er fx ikke sikkert, at de
anlaeg, der indgar i derpartierne er blevet undersggt (og dermed testet for
holdbarheden i tolkningen).

Kun pa 15 ud af 85 lokaliteter (18%) er der udelukkende fundet levn fra den
relevante periode (600-1100 e.Kr.). P& de gvrige lokaliteter er der ogsa fundet levn
fra andre perioder sammen med det relevante materiale. Der er stor variation i,

hvilke perioder, der er repraesenterede pa lokaliteterne. Der ses fund fra mesolitikum

40



Det indsamlede materiale - praesentation og preemisser

og op til historisk tid, og der findes ofte levn fra flere forskellige perioder, uden at der
ngdvendigvis har veeret tale om kontinuerlig beboelse pa stedet. Der findes ikke
sammenhang mellem vikingetidsbeboelsen og fund fra én bestemt anden periode.
Det kan man tolkes saledes, at vikingetidsbeboelsen ofte er fundet pa stgrre
udgravningsfelter, hvor undersggelsen ikke ngdvendigvis har veeret malrettet
vikingetidsbebyggelsen, hvilket i en eller anden grad ma fa indflydelse pa
udgravningens resultat.

Hvordan udgravningerne er afrapporteret, hvilket datamateriale, der findes
tilgeengeligt, arkivtraditioner, og hvorvidt udgravningsresultaterne er publicerede
varierer. Mellem institutionerne er der stor forskel pa, hvilke oplysninger, der
medtages fra felten, og hvordan de praesenteres i udgravningsrapporterne. Samtidig
er der ogsa forskel pa, hvor tilgeengeligt materialet er pa institutionerne. Det pavirker
registreringsprocessen og de oplysninger, der kommer med. Fx er det forskelligt om
sammenknytningen mellem fund og anleeg er tydelig i rapporten. Det er ikke altid,
den er det, og derfor er registreringen af fund tilknyttet anleeggene i dgrpartiet i
dette projekt ikke konsekvent. Der har ogsa veeret problemer med i visse
sammenhaenge at knytte anleeg, anlaegsnummer og anleegsliste sammen, hvilket
betyder, at nogle oplysninger ikke har kunnet inkluderes i databasen.

Det er kun en mindre del af materialet, som er publiceret. Formen, hvorunder
lokaliteterne er publiceret, varierer. Typisk er mindre lokaliteter publicerede, som
artikler i et arsskrift for det padgeeldende museum (fx Kastholm 2008; Sgrensen &
Tornbjerg 2001; Tesch 1988). En del af de nyere svenske udgravninger er publiceret i
deres rapportform (fx Carlie 2006; Hadevik & Steinke 2009; Martensson (red.) 1976;
Séderberg 2000). Fa pladser er publicerede i form af forskningsrelaterede artikler (fx
Larsson & Lenntorp 2004; Jergensen 1998, Tornbjerg 1998), mens feerre af pladserne
er publicerede i egentlige monografier/antologier (fx Christensen 1991; Negrlund
1948; Soderberg 2005). Der er ikke en tydelig sammenheseng mellem
udgravningsbaggrunden og publikationsformen. Bade ngdudgravninger og
forskningsgravninger er publicerede, omvendt er der ogsa bade forskningsgravninger
og ngdudgravninger, som ikke er publiceret. Det tilgeengelige materiale er saledes
meget varieret i kvalitet, omfang og indhold, som harmonerer med det generelle
indtryk af, at udgravningerne har varieret veesentligt i mal, midler og konkrete
udgangspunkter.

Pa trods af det relativt ensartede udgangspunkt for undersggelserne af
vikingetidens bebyggelse er det materiale som de arkaeologiske institutioner ligger
inde med meget varieret. Det giver et meget vekslende udgangspunkt for forskningen

i vikingetidens bebyggelse, som har indflydelse pa forskningens resultater og
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muligheder.

Lokaliteternes udbredelse

Den geografiske spredning af lokaliteterne er ikke jeevn hen over studieomradet, og
der findes bade fundteette og fundtomme omrader (fig.5). Pa Sjeelland er fundene
koncentreret pa den gstlige side af gen, og iseer er der mange fund i omradet mellem
nutidens Roskilde, Kgbenhavn og Kage. Der er gjort fa og spredte fund i det vestlige
og sydlige Sjeelland. Det indre Sjaelland er fundtomt. I Skéne er fundene iser gjort i
den vestlige del af Skane langs @resundskysten og i den sydligste del. Der er enkelte i
det gstlige og nordvestligste Skane, og ingen fund i det indre Skane.

En sammenligning mellem materialets fundspredning og Johan Callmers
oversigtskort over yngre jernaldersbebyggelse baseret pa bade fund og stednavne,
viser, at alle de registrerede lokaliteter falder indenfor de omrader, som er markeret
som teet bebyggede pa Callmers kort (Callmer 1991) (fig.6). Enkelte af de fundtomme
omrader i det registrerede materiale fremstar til dels ogsa fundtomme pa Callmers
kort (det centrale Sjaelland, dele af det gstlige og indre Skane). Der er omvendt flere
geografiske omrader, som pa Callmers kort er markeret med bebyggelse, hvorfra der
ingen lokaliteter er i det registrerede materiale.

Fundspredningen afspejler antageligt ikke kun en kulturhistorisk spredning
men ogsa en forskningshistorisk sammenhaeng mellem lokaliteterne og de omrader,
der har veeret preeget af anleegsarbejde og dermed udgravningsvirksomhed over de
sidste 30 ar. Eksempelvis kan @resundsforbindelsen anes som en streng af lokaliteter
pa den skéanske side. Det indsamlede materiale afspejler saledes ikke kun
kulturhistoriske forhold, men ogsa moderne forhold (bevaring og

udgravningsvirksomhed).

Datering af materialet

Et af kriterierne for det indsamlede materiale er, at husene dateres inden for
perioden ca 600-1100 e.Kr. Det svarer til de kulturhistoriske perioder: yngre
germansk jernalder, vikingetid og eeldste middelalder. Alle dateringer anvendt i
specialet stammer fra udgravningsrapporterne. I udgravningsrapporterne anvendes
naesten konsekvent brede kulturhistoriske dateringer, hvorfor det ogsa vil vaere
tilfeeldet i det folgende.
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Alle de aktuelle kulturhistoriske perioder er repreesenteret i det indsamlede
materiale. Over halvdelen af materialet er overordnet dateret til vikingetid - i alt 150
huse ud af 270 (56%) (fig.7). Heraf kan 96 huse placeres mere ngjagtigt indenfor
enten aldre eller yngre vikingetid med en klar overveegt til yngre vikingetid (69
huse). En del huse er dateret til overgangsperioderne mellem yngre germansk
jernalder og vikingetid (19 huse) eller mellem vikingetid og eseldre middelalder (20
huse). Nogle huse er kun givet en bred kulturhistorisk datering: yngre germansk

jernalder/ vikingetid (41 huse) eller vikingetid/aeldre middelalder (10 huse).

Husene

Det gennemgéaede og indsamlede materiale bestar helt overvejende af
”stolpehulshuse”, hvor ikke meget over undergrundsniveau er bevaret. Det betyder,
at for stgrstedelen af materialet er der ikke fundet direkte spor efter dgrpartiet - kun
levnene efter det. For den overvejende del af materialet er der saledes tale om
fortolkninger af derpartier frem for direkte vidnesbyrd. Kun for ét langhus er der
bevaret egentlige dele af huset og dgrpartierne, PKbanken, Lund, hus 1 (1281-1298-
000-01). I den folgende gennemgang bliver de to typer materiale dog behandlet pa
lige fod.

”Stolpehulshusene” er bevaret i forskellig grad. Bevaringsgraden af husene er
opdelt i tre kategorier efter, hvor meget der er tilbage: 1: darligt bevaret (kun
tagbeerende stolper og dgrstolper); 2: delvist bevaret (tagbserende stolper, dagrstolper
og dele af vaeggen er bevaret); 3: velbevaret (tagbeerende konstruktion, dgrstolper og
hele eller meget stor del af veeggen er bevaret) (fig.8). Fordelingen viser, at husene
overvejende er delvist eller velbevarede (fig.9). For en mindre del af husene - i alt 26
ud 270 huse (lidt under 10%) - er det dog kun de tagbeerende stolper og dgrstolperne,
der er bevaret. Baggrunden for at kun dele af vaeg/stattestolpeforlgbene er bevaret
skyldes oftest moderne forstyrrelser som plgjning og nedgravninger. Sjeldnere er

forstyrrelserne sket i oldtiden.

Husene i materialet er blevet kategoriseret i forhold til 13 afgreensede hustyper
(fig.10). Typologien er baseret pa de forhold, som har betydning for en analyse af
derpartierne: Den tagbaerende konstruktion - om huset er ét-, to- eller treskibet, eller
en kombination af disse; veeggens forlgb - om det er buet eller ret; stagttestolper eller
ej og endelig fordelingen af den indre stolpesetning - om der findes et “halrum” i

huset eller ej. I denne sammenheang defineres et “halrum”, som et rum/afstand
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mellem tagbaerende stolpepar, der er markant stgrre end langhusets gvrige rum.
Termen “Trelleborghus” bliver flittigt anvendt om vikingetidshuse, men typen er
aldrig blevet klart defineret (Artursson 2005:123; Skov 1994:142; Wranning
1999:41). Der er saledes divergerende opfattelser af, hvad et “Trelleborghus” er. Her
er termen alene anvendt om de huse, som ligner den mest almindelige hustype pa
Trelleborg (type 6). Huse, der har treek som minder om Trelleborghuset, men i
kombination med andre traek, er blevet beskrevet som selvstendige typer (type 3, 4,
5, 7,11 og 12). Udgangspunktet for typebestemmelsen har vaeret udgraverens
tolkning af det pagaeldende langhus og dets konstruktionselementer.

Den udviklede typologi er i sin nuveerende form malrettet dette studie og ikke
ngdvendigvis brugbar i en bredere kontekst. Der er forhold, der ikke er taget hgjde
for i typologien, fx om den tagbaerende konstruktion er over- eller underbalanceret
(Herschend 1989); starrelsen af huset (Artursson 2005) og udformningen af
gavlkonstruktionen (Jorgensen & Eriksen 1995:17-26; Stoumann 1981). Iseer
afklaringen af gavlkonstruktionen ville kraeve et selvsteendigt studie af
snittegningerne for fx at afklare om, der fandtes tagbeerende stolper i gavlen eller ej.
At lave en hustypologi, som er anvendelig i den gravende arkaseologi er et
selvsteendigt studie og som sadan uden for rammerne af dette speciale. At et sadant
arbejde er tiltreengt og ngdvendigt er sa en anden sag.

Ud af de 270 langhuse, der er registreret, er type 1 langt den mest almindelige
-ialt 81 ud af 270 huse (30%) (fig.11). Dernaest folger type 6 - i alt 38 huse ud af 270
(14%). Type 6 er det "klassiske Trelleborghus” og en stor del af type 6-husene
stammer da ogsa fra selve Trelleborg (25 huse ud af 38 eller 66%). Trelleborghuset
findes dog ogséa udenfor den specifikke kontekst, som Trelleborg er. Huse af type 3, 8
og 9 findes alle i omkring 20 eksempler. De gvrige hustyper (type 2, 4, 5, 7, 10, 11, 12
og 13) findes mere sporadisk i det indsamlede materiale. Der er 35 langhuse, som det
ikke lader sig gere at typebestemme, hovedsageligt pa grund af bevaringsforhold,
eller fordi hele huset ikke er afdeekket.

Hvis man ser overordnet pa de huse, som kan typebestemmes, er der flere
treek, som ggr, at hustyperne kan grupperes forskelligt indbyrdes (fig.12). Husene
kan grupperes efter deres tagbaerende konstruktion: Huse med gennemgaende
tagbaerende konstruktion (type 1, 3, 9, 10, 11), huse med “halrum” (markant sterre
mellemrum et sted i den tagbeerende konstruktion) (type 2, 4, 5), huse med
tagbeaerende konstruktion af Trelleborgtype (type 6, 7, 12) og huse uden indre
tagbaerende konstruktion (type 8, 13). Der er 134 huse ud af 235 (57%), der har
gennemgaende tagbaerende konstruktion. 49 huse (21%) har “halrum” og 29 huse

(12%) har tagbaerende konstruktion af Trelleborgtype. Endelig har 23 huse (10%)
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ingen indre tagbeerende konstruktion.

Et andet treek hustyperne kan grupperes efter er, hvorvidt der er stgttestolper
i huset eller €j. 150 huse ud af 235 (64%) har ikke stagttestolper, mod 84 huse (36%),
der har stgttestolper.

Der er en del hustyper, som beerer treek af det klassiske Trelleborghus, men
uden at beere alle traekkene (fx samme tagbserende konstruktion, stgttestolper,
halrum). Det drejer sig om typerne 2, 3, 4, 5, 7, 11 og 12. Sammenlagt med de
klassiske Trelleborghuse (type 6) er der 104 huse ud af 235 (44%) med mere eller
mindre Trelleborghuskarakter. Sammenlignet med antallet af huse, som beerer hvad
man kunne kalde ”jernalderkaraktertraek” (gennemgéaende tagbaerende konstruktion,
ingen stgttestolper) og "middelaldertraek” (midtsuler/ingen indre tagbaerende
konstruktion, ingen stattestolper), kan det ses, at der er 103 huse (44%)
med”jernaldertreek” og 28 huse (12%) med "middelaldertreek”.

Dgrpartierne

Dgrpartierne i det indsamlede materiale er tolket pa baggrund af tilstedeveerelsen af
anleeg i en bestemt struktur, samt et matchende fraveer af anleeg svarende til
degrabningen. De anleeg, der overvejende udger resterne af et dgrparti, er stolpehuller
og grefteanleeg, men derudover er der ogsa eksempler pa, at brolaegninger og
brugsspor (trampelag eller forhgjet fosfat) tolkes som derpartier. I det indsamlede
materiale findes der eksempler pa dgrpartier, hvor der indgar ét enkelt anleeg og
eksempler pa dgrpartier med op til 12 anleeg tilknyttet. I et typisk degrparti i det

indsamlede materiale indgar der dog mellem to og fire anleeg.

Dgrpartierne er kategoriseret efter konstruktionstyper (fig.13). Typerne er defineret
ud fra placeringen af dgrstolperne i forhold til vaegforlgbet, og hvilke ydre og indre
konstruktioner, der kan veere. Type 1, 2, 3 og 4 er defineret ved alene at besta af
derstolper. Type 5, 6 og 7 er defineret ved, at darstolperne sidder i veeggen og der er
ydre konstruktioner tilknyttet. Ydre konstruktioner er i denne sammenhang
stattestolper i den ene eller begge sider. Type 8, 9 og 10 er defineret ved dgrstolper,
der er trukket ind fra veeggen, hvorved veeggen kommer til at danne en form for
“ydre konstruktion”. Type 11 og 12 er defineret ved, at dgrstolperne sidder i veeggen,
og at der bade er yderligere konstruktioner inden for dgrstolperne og udenfor. Type
13 er defineret ved, at degrstolperne sidder i veeggen, og der er en stolpekonstruktion

indenfor derstolperne. Type 14 er defineret ved, at derstolperne sidder i veeggen, og
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at der er bygget et egentligt bislag/vindfang ud fra veeggen. Type 15 er en aben gavl
(gavl uden spor af anlaeg). Ofte er den preecise konstruktion af denne type dgrparti
ikke kendt.

Ud af de 589 derpartier, der er registreret, er type 3 langt den mest
almindelige konstruktion - i alt 198 ud af 589 dgrpartier (34%), derneest er type 5
(20%) og type 8 (14%) (fig.14). Herfra er der et spring ned til type 1, 2, 6 og 12.
Typerne 4, 7, 9, 10, 11, 13 og 14 forekommer mere sporadisk i materialet. De dbne
gavle (type 15) findes der ni eksempler pa. Der er ni tolkede dgrpartier, hvor
dgrpartikonstruktionen ikke kan udledes sikkert af det gennemgaede materiale. Det
skyldes enten, at konstruktionen er forstyrret af moderne nedgravninger eller, at
tolkningen er sket pa baggrund af tilstedeveerelsen af broleegning eller trampelag,
men uden at gvrige anleeg er tilknyttet.

Hvis man ser pa de dgrpartier, hvor konstruktionen kan bestemmes, kan man
genkende to overordnede konstruktionsprincipper. Enten bestar derpartiet alene af
daerstolper (type 1, 2, 3, 4 og 15), eller er derpartiet markeret med yderligere
konstruktioner (type 5-14) (fig.15). Der ses en naesten ligelig fordeling mellem
derpartier uden yderligere markering og derpartier med markering - 281 uden

markering og 299 med markering (henholdsvis 48% og 52%).

Dgrpartiernes placering

Ud af de 589 registrerede dgrpartier er 71 indre dere og 518 ydre degre. De indre
dare er alle placeret i skilleveegge i huset og markerer overgangen fra et rum til et
andet i huset. De sidder uden undtagelse imellem et seet tagbaerende stolper. I
materialet findes huse med kun én indre dar og huse med helt op til fem indre dgre.

De ydre dere kan veere placeret henholdsvis i gavlen (116 dgrpartier) og i
langvaeggen (402 derpartier) pa huset. De dgrpartier, der er placeret i gavlen, er pa
neer enkelte undtagelser placeret midt i gavlen. De dgrpartier, der er placeret i
langvaeggen, er enten placeret midt i eller forskudt fra midten pa selve langveeggen.
Der er 138 dgrpartier, som sidder midt i langveeggen og 244 dgrpartier, som er
placeret forskudt fra midten. 20 dgrpartier kan ikke neermere placeres pa
langveeggen, da husene ikke er bevaret eller afdeekket i fuld leengde. Af de 402
derpartier i langveeggen sidder 126 dgrpartier i par, det vil sige to dgre overfor
hinanden (i alt 63 par). De gvrige 392 derpartier sidder uden direkte reference til
andre dgre.

De ydre dgre er ikke jeevnt fordelt pa langhusene, og der er bade eksempler pa
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langhuse med en enkelt og helt op til syv ydre dgre (fig.16). Lige omkring halvdelen
af de registrerede langhuse har kun et enkelt derparti (bevaret) - i alt 132 huse ud af
270 (49%). For den anden halvdel af det indsamlede materiale gaelder, at to indgange
er det neestmest almindelige, derfra er der et spring ned til tre og fire indgange, som
er lige almindelige, fem indgange er der seks eksempler pa. Der er kun ét langhus
hver med henholdsvis seks og syv indgange.

Fordelingen af dgrpartierne i langhuset er blevet kategoriseret efter
“indgangsmenstre” (fig.17). Mensterene er defineret pa baggrund af felgende
forhold: om der sad dgre i gavlen og/eller langveeggen. Hvis dgrene sad i
langveeggen, om de sad midt for eller forskudt fra midten, og om der fandtes dere
placeret overfor hinanden i par. Det er forskelligt, hvor mange dgre, der indgar i
hvert indgangsmenster. Indgangsmenstre, hvor der indgar én indgang: menster 1, 2
og 4, to indgange: mgnster 1, 3, 5, 6, 8, 10, 18, 19, tre indgange: 3, 5, 7, 8, 9, 11, 12,
16, 21, fire indgange: mgnster 9, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 24, fem indgange: mgnster
13, 15, 22, 23, 25, seks og syv indgange: mgnster 22. Det er det samlede billede af
derpartiernes placering i langhuset, som danner baggrund for inddelingen i megnstre.

Fordelingen af indgangsmenstre er ujaeevn med nogle mgnstre, som gar igen
ofte og nogle mgnstre (mgnster 7, 11, 15, 20, 23 og 24), som kun repreesenteres ved
ét hus (fig.18). Mansterene 2 og 4 er de mest almindelige - i alt henholdsvis 45 og 63
ud af 270 huse (henholdsvis 17% og 23%). Derneest folger mensterene 1, 9 og 19.
Mgnsterene 3, 5, 6, 10, 16 og 18 findes mere sporadisk i materialet. De gvrige
menstre findes kun i enkelte tilfeelde. Det er ikke alle huse, hvor vi kan veere sikre pa,
at det totale antal af oprindelig dgrpartier er lokaliseret. I nogle tilfeelde er dele af
veegforlgbet ikke bevaret, eller huset kun delvist afdaekket, og der kan saledes
oprindeligt have veeret flere dere. Hvis de erkendte dgrpartier giver nok baggrund til
at tolke et “indgangsmenster”, er langhuset stadig blevet tilskrevet et. Mgnsterene er
pa denne made tilskrevet ud fra, hvad der er bevaret af huset, men det er ikke alle
“indgangsmegnstre”, som kan betragtes som “endelige”. Der var i alt syv huse, hvor
indgangsmgnsteret ikke kunne bestemmes pa grund af bevaringsmaessige eller
afdeekningsmeessige grunde.

I forhold til det overordnede indtryk af indgangsmgnstrene kan man genkende
3 principper alt efter om indgangsmgnsteret er orienteret mod enderne af langhuset
(megnster 1, 2, 3, 8,9, 10, 11, 16, 17 og 18), orienteret mod midten af langhuset
(manster 4 og 9) eller en kombination af ende- og midterorienteret mgnster (menster
5,6,7,6 12,13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24 og 25) (fig.19). Lidt over halvdelen af husene
har et indgangsmeanster, der er orienteret mod enderne af huset - i alt 125 huse ud af
232 (54%), hvorimod der er 67 huse (29%), der har et midterorienteret
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indgangsmenster. 40 huse (17%) har et indgangsmenster der kombinerer en ende-og

midterorientering.

Husenes funktion og kontekst

Husets funktion angiver den overordnede funktion, som huset har haft i sin levetid.
Husets funktion tolkes ud fra husets konstruktion, type, sterrelse, placering, interne
anleeg, naturvidenskabelige analyser, fund mv. Den tolkede funktion er baseret pa
udgraverens egen tolkning. Materialet er opdelt i funktionerne "beboelseshus”,
"udhus”, "repraesentationshal” og “kulthus”. "Beboelseshus” betegner huse, hvor der
med stor sandsynlighed har veeret menneskelig beboelse samtidig med, at husene kan
have rummet andre af gardens funktioner. “Udhus” betegner huse, som antageligt
ikke har veeret til beboelse, men som har haft en form for gkonomisk funktion.
“"Repreesentationshal” betegner langhuse, som er tolket som en klassisk hal (her
kaldet "repreesentationshal” for at adskille det fra den anvendte "halrum”-term) - et
hus, som skiller sig ud ved ikke at have veeret anvendt til beboelse, men er bygget til
at rumme sociale forsamlinger (Herschend 1993:182-183). “Kulthus” betegner
langhuse, som er tilskrevet en seerlig rolle i forhold til kulten. Det har ikke veeret
specialets fokus at stille yderligere spgrgsmal ved denne tolkning.

Ud af de 270 langhuse i materiale er fordelingen af langhusenes tolkede
funktion saledes, at der er flest langhuse tolket som ”“beboelseshus” - i alt 172 huse
ud af 270 (64%) og "udhus” i alt 67 huse ud af 270 (25%) (fig.20). Derudover er der
syv langhuse tolket som repraesentationshaller (3%) og ti huse tolket som kulthuse
(4%). For 14 huse har funktionen ikke kunnet tolkes pa& grund af bevaringsforhold og

feltstgrrelse.

Husets kontekst angiver den sammenheaeng, som huset har indgéet i og skal derfor
ses i sammenhang med lokaliteten. Husets kontekst er tolket pa baggrund af
sammenseetningen af lokaliteten, husenes konstruktioner, starrelse, placering i
landskabet, fund mv. Materialet er opdelt i konteksterne: Enkeltgard, stormandsgard,
landsby, handelsplads og ringborg. Her er konteksttyperne defineret saledes:
“Enkeltgard” betegner en kontekst, hvor langhuset er fundet sammen med anleeg, sa
som grubehuse, brende, hegn og eventuelt andre huse i et samlet gardsanleeg, hvor
der sandsynligvis ikke ligger andre samtidige garde lige ved. ”Stormandsgéard”
betegner en kontekst, hvor langhuset indgar i en gard, som har haft én eller flere

centralfunktioner. Stormandsgardene er ofte tilskrevet en forbindelse til den politiske
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magt og sociale elite. “Landsby” betegner en kontekst, hvor langhuset indgari et
gardsanleaeg, der ligger sammen med flere samtidige garde. De samtidige garde skal
kunne udskilles fra hinanden for, at denne konteksttype er anvendt. “Handelsplads”
betegner en kontekst, hvor langhuset er del af en bosattelse, som iseer er baseret pa
handel. Disse pladser er ofte karakteriseret ved et hgjt antal grubehuse. Pladser alene
med grubehuse er dog af gode grunde ikke medtaget her. "Ringborg” henviser til en
kontekst, hvor langhusene ligger i forbindelse med en ringborg. Den tolkede kontekst
angiver den overordnede sammenhang, som hus og dgrparti skal ses i forhold til.
Tolkningen af konteksten er baseret pa udgraverens egen fortolkning.

Fordelingen af lokaliteter pa de forskellige kontekster viser, at der er flest
lokaliteter, der er tolket, som ”“enkeltgarde” - i alt 44 ud af 96 (46%) (fig.21). Der er 8
lokaliteter (8%), der er tolket som ”“stormandsgarde”, og 12 lokaliteter (13%), der er
tolket som “landsbyer”. 6 lokaliteter (6%) er tolket som “handelspladser”, og en
enkelt lokalitet (Trelleborg) er tolket som “"ringborg”. For 25 lokaliteter kunne
konteksten ikke udledes af det undersggte.

Fordelingen af huse pa de forskellige kontekster er markant forskellig fra
fordelingen af lokaliteter. Ud af de 270 registrerede langhuse er der fundet flest
huse, der tilhgrer konteksttypen ”stormandsgard” - i alt 80 langhuse ud af 270 (30%).
Dernaest folger “enkeltgard” - i alt 77 huse ud af 270 (29%) (fig.22). 33 huse (12%)
hgrer til konteksten "ringborg”. Henholdsvis 21 huse (8%) og 17 huse (6%) hgrer til
henholdsvis en “landsby-" eller “handelspladskontekst”. Der er 42 langhuse, som er
fundet alene uden andre anlaeg til at belyse deres kontekst. Iblandt de 42 huse findes
sandsynligvis en del “enkeltgarde”, men bevaringsforhold eller udgravningsfeltets
begreensede stgrrelse har gjort det umuligt at belyse sammenhangen. Sammenholder
man antallet af lokaliteter og huse i de forskellige kontekster ses det, at husene tolket
som “enkeltgarde” er spredt ud over et relativt stort antal lokaliteter, mens huse
tolket som ”stormandsgarde” tilhgrer et relativt snesevert antal lokaliteter.

Hvis man sammenholder husenes tolkede funktion med tolkningen af kontekst,
kan man se, hvordan de forskellige husfunktioner fordeler sig pa kontekster (fig.23).
Man kan se, at beboelseshuse og udhuse findes i alle kontekster, og at fordelingen
mellem, hvor ofte de findes i de forskellige kontekster, ligner til dels hinanden. Der
hvor fordelingen mellem beboelseshuse og udhuse adskiller sig er fordelingen mellem
“enkeltgarde” og “stormandsgarde”. Hvor beboelseshusene overvejende findes i
“enkeltgardskontekst” (50% er fundet i “enkeltgardskontekst”, 20% er fundet i
“stormandskontekst”), findes udhusene overvejende i ”stormandsgardskontekst”
(51% af udhusene er fundet i “stormandskontekst”, 15% er fundet i

“enkeltgardskontekst”). Det betyder, at “stormandsgardene” har haft flere udhuse pr.
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beboelseshus end ”enkeltgardene”. Samtidig ser man, at funktionerne
“repreesentationshal” og “kulthus” udelukkende er tolket til at here hjemme i
konteksten “stormandsgard”.

Alt i alt tyder det pa, at “stormandsgardene” indeholder et stgrre antal
bygninger end ”enkeltgardene”, bade rent antalsmaessigt og i udbud af forskellige

funktioner. Det er iseer antallet af udhuse, som er forskelligt i de to typer kontekster.

Repraesentativitet

Malet har veeret at indsamle et sa komplet materiale som muligt til projektet. Af
forskellige grunde er det dog ikke muligt at fa alt med, og i bund og grund kan
materialet aldrig blive bedre, end det grundlag det er baseret pa.

Grundlaget har fgrst og fremmest vaeret de centrale registre, sa som Fund og
Fortidsminder, Fornsok og Jacobssons katalog (Jacobsson 2000). Det er bevisligt, at
der er fejl og huller i de centrale registre. Alene de mange forskellige kategorier som
et hus kan registreres under skaber problemer med sggningen (fig.3). De fejl og
huller, der er i de centrale registre kan jeg ikke tage hgjde for i
materialeindsamlingen ud over at sgge at supplere materialet ud fra andre kilder som
AUD, litteratur, kontakt til museerne mv. For det svenske materiale geelder desuden,
at manglen pa et egentligt centralt register har gjort det vanskeligt at vurdere, om
indsamlingen var fyldestgarende. Der kan veere overset lokaliteter, som burde have
veaeret medtaget.

Noget relevant materiale er blevet frasorteret pa baggrund af mangel pa
beretning, planer eller tilgaengelighed til materialet. Med opfalgende besag kunne
problemerne med dette materiale méske veere lgst, og materialet veere medtaget. Det
har desveaerre ligget uden for dette projekts rammer at lave opfalgende besag. Jeg er
overbevist om, at en grundig gennemgang af den samlede dokumentation i
museernes arkiver derudover ville give mere materiale, men det har ogsa ligget uden
for rammerne af specialet at nybearbejde materiale fra bunden. Jeg ved saledes, at
der findes yderligere relevant materiale i museernes arkiver, hvor alene de ydre

omsteendigheder har bevirket, at materialet ikke er medtaget.

Fordelingen af lokaliteter mellem de gravende institutioner er ujeevn. Enkelte
institutioner bidrager med mange lokaliteter, og nogle institutioner bidrager kun med
en enkelt lokalitet (fig.24). Det samme gar sig geeldende for det antal huse, som hver

lokalitet bidrager med - nogle lokaliteter bidrager med mange huse, og en del
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lokaliteter bidrager kun med et enkelt eller to huse (fig.24). Nar man sammenligner
fordelingen af lokaliteter pr. institution med fordelingen af huse pr. institution ses
det, at Nationalmuseet kun bidrager med tre lokaliteter, men til gengeeld bidrager
med det stgrste antal huse (55stk). Det ulige forhold opstar pa grund af
Nationalmuseets udgravninger ved Trelleborg og Tissg, der hver iseer har bidraget
med et stort antal huse med bevarede dgrpartier. Enkelte lokaliteter er saledes
overrepraesenteret i materialet og kan fa uforholdsmaessig meget indflydelse pa
resultaterne og tolkningerne. Det bagr der tages hgjde for i bearbejdningen. Ellers kan
en enkelt lokalitet med sit saerpreeg maske medvirke til, at andre tendenser i

materialet bliver overskygget.

Et grundleeggende preemis for materialet er, at det er indsamlet ud fra et
bevaringskriterium (om der var bevaret dgrparti eller ej). Materialet giver derved
ikke et fuldt og repreesentativt indtryk af vikingetidens bebyggelse, eftersom huse
uden bevaret dgrparti og grubehuse ikke er medtaget. Om dgrpartiet er bevaret er
nemlig ikke blot et spgrgsmal, om velbevarede lokaliteter vs. ikke velbevarede
lokaliteter. For en stor andel af materialet (60%) er det mindre end halvdelen af det
totale antal huse pa en lokalitet, som havde bevarede indgange - i alt 51 lokaliteter ud
af 85 (fig.25). Der er kun 21 lokaliteter ud af 85 (25%), hvor alle huse havde bevaret
derpartier. De registrerede huse giver saledes sjeeldent et billede af den fulde
bebyggelse pa en lokalitet. Hvis et fuldt indtryk af vikingetidens bebyggelse er gnsket
(fx med hensyn til fordelingen af hustyper, funktioner eller kontekster) skal det

indsamlede materiale suppleres med yderligere materiale, for et sddant kan gives.

Alt i alt er det min vurdering, at specialets materiale er sa komplet, som det har
veeret muligt indenfor rammerne. Det materiale, som eventuelt méatte vaere overset,
rgrer ikke ved kvaliteten af det materiale, som er registreret. Der skal tages hgjde for
ulige fordeling af huse og lokaliteter i bearbejdningen af materialet og for, at
materialet kun indeholder huse med bevarede derpartier. For et studie af
derpartierne i vikingetidens bebyggelse i Skane og pa Sjeelland vurderer jeg til
gengeeld, at materialet er repreesentativt. Materialet repreesenterer kun de
derpartier, som det er muligt at genkende arkeeologisk. De dgrpartier, som ikke er
dette - enten pa grund af bevaringstilstanden eller konstruktionen - vil af gode
grunde ikke kunne indga i materialet, med mindre der fx er bevaret broleegning eller
lignende til at vise at der har veeret et dgrparti. Materialet vil derfor, selvom det er

repraesentativt, altid fremsta fragmentarisk.
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Problemer i materialet

Der er nogle problemer med det dateringsmaessige grundlag og med den
grundleeggende forstaelse af husenes konstruktion i det indsamlede materiale, som
har indvirkning pa materialets muligheder. En lgsning af problemerne ville kraeve, at
man gik dybere ind i den enkelte problematik, end der er rum til inden for rammerne
af dette projekt, selvom de begge er af stor relevans. Her skal de blot fremlaegges, sa

passende forbehold i behandlingen af materialet kan tages.

Dateringsproblematikken

Generelt er det kulturhistoriske dateringer som dominerer materialet. Det har sin
baggrund i, at det meste af materialet er dateret typologisk - ofte som den eneste
dateringsform. Der er dog en raekke problemer forbundet med typologiske dateringer
for vikingetiden. Der er kun lavet fa egentlige studier til udvikling af overregionale
hustypologier for vikingetiden (Artursson 2005:124-126; Martens 2005:53-54). De,
der findes, er udviklet for ca. 20 ar siden og er ikke blevet lgbende evalueret
efterfglgende (Hvass 1993; Skov 1994). Der er saledes ikke taget hgjde for fund, der
er gjort de sidste 10-15 ar, hvorfor der er risiko for, at typologierne ikke laengere
stemmer overens med materialet. Samtidig har nyere forskning vist, at der
sandsynligvis findes regionale forskelle i langhusmaterialet. Sjeelland og Skane har
sandsynligvis haft teettere kulturel kontakt end fx Sjeelland og Jylland og
sandsynligvis haft en feelles byggetradition (Boye 2008:31; Madsen 1991; Martens
2005:70; Svanberg 2000:259). Hustypologierne har ellers indtil videre veeret
domineret af det vestdanske materiale. Arbejdet med at udvikle regionale typologier
(fx over Sjeelland og Skane) er fgrst blevet pabegyndt for nylig (Artursson 2005).

Hustypologierne er kun i fa tilfeelde heeftet op pa absolutte dateringer, da C14-
dateringer endnu ikke er almindelige (dog ses de oftere pa de svenske udgravninger
end pa de danske). Kun 75 huse ud af de 270 registrerede, er dateret pa denne made.
Cl4-dateringer kan i sig selv veere problematiske, da det er usikkert, hvad man
daterer. I nyere udgravninger er man dog blevet opmaerksom pa, at der gerne skal
mere end én Cl4datering af samme konstruktion. Om muligt ber man tage
dateringen pa andet end treekul, men hellere af planterester med en kort egenlevetid,
saledes at man mindsker risikoen for at datere tidligere faser af beboelse samt, at
trecets egenlevetid - maske pa flere hundrede ar - forstyrrer resultatet.

Andre dateringsformer, som er brugt i forhold til det indsamlede materiale, er
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funddatering, samhgrighed, stratigrafi og naturvidenskabelige dateringer, som TL-
dateringer og dendrokronologiske dateringer, men de spiller kun en mindre rolle.

Alt i alt er der usikkerhed heeftet pa de fleste dateringsformer, og man
risikerer nemt at ende i en slags ringslutning, hvor typologisk daterede lokaliteter
bekreefter andre typologisk daterede pladser, som igen bliver argumentet for en
bekreeftelse af den farste lokalitets datering osv. Det optimale er, hvis flere
dateringsformer anvendes samtidig. Jo bedre de forskellige dateringsformer stemmer
overens, desto stgrre sandsynlighed er der for dateringens rigtighed. Lidt over en
tredjedel af det indsamlede materiale er kun dateret med én dateringsform, hvilket
betyder en vis usikkerhed omkring dateringen af materialet.

At lave et kronologisk, typologisk studie ville kreeve, at man gik dybere ind i de
dateringsmaeessige problemer og diskussioner, end jeg har valgt at gere. I specialet vil
jeg anvende de brede kulturhistoriske dateringer, som er givet materialet. Det
afspejler materialets muligheder, som tingene star nu, selvom det nedtoner de

kronologiske forskelle, der matte vaere i materialet.

Veaeg- eller stottestolper?

I de gennemgaede huse har det vist sig, at der generelt er svingende retningslinier
for, om en stolperaekke i husets langsider tolkes som veegstolper eller stgttestolper.
Hvis der kun er en enkelt stolperaekke bevaret i langsiden kan denne saledes bade
tolkes som veaeg- og som stgttestolper.

Det har betydning for tolkningen af materialet. I dette konkrete projekt
betyder det, at huse, som er tilskrevet hustype 1 i virkeligheden kan veere af type 3
og omvendt. Samtidig kan det betyde, at derpartikonstruktioner, som er tolket som
trukket ind fra veeggen i virkeligheden har siddet i veeggen, som er markeret med
stgttestolper udenfor. Overordnet er det dog ogsa et problem, da det har betydning
for den grundlaeggende forstaelse af husets kronologiske udvikling og konstruktion i
vikingetiden.

Optimalt bar problematikken om veeg- eller stgttestolper veere lgst i felten,
men mit indtryk er, at det ikke altid far den opmaerksomhed, som det burde have.
Hvis problematikken ikke er lgst i felten, kraever det et grundigt studie af plan- og
profiltegninger for at afgere, om der er tale om veeg- eller stgttestolper. Det har
ligget udenfor specialets rammer at ga dybere ind i denne problematik, selvom det
har betydning for det indsamlede materiale. I specialet er jeg udgaet fra udgraverens

fortolkning af husets konstruktion.
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Samlet vurdering af materialet

Den geografiske udbredelse af materialet er noget ujeevn, men de fleste omrader er
reprasenteret. Dateringsmeessigt er alle perioder repreesenteret, selvom der har vist

sig at veere problemer med det dateringsmaessige grundlag, som ofte er for bredt.

Husene viser et varieret udbud af typer. Der har dog vist sig at vaere
problemer med forstaelsen af selve husets konstruktion i tolkningen af vaeg- og
stattestolper. Dgrpartiernes konstruktion er varieret, selvom et grundprincip kan
genkendes - om derpartiet er markeret med konstruktioner ud over selve derrammen
eller ej. I dgrpartiernes placering kan en reekke mgnstre udskilles, selvom
placeringen har vist sig at veere forholdsvis varieret. Der er et varieret udbud af
husfunktioner og kontekster, som husene indgar i, som er med til at sikre en bredde i

materialet.

Udgangspunktet for de arkeeologiske undersggelser er relativt ensartet -
hovedparten er foretaget inden for de sidste 30 ar og oftest som ngdudgravninger.
Alligevel er det meget varieret, hvordan lokaliteterne er undersggt, og hvad der har

veeret prioriteret. Afrapporteringen er ogsa meget varieret.

Materialet vurderes at veere repreesentativt for at belyse den aktuelle
problemstilling, men ikke for at give et generelt indtryk af vikingetidens bebyggelse i
studieomradet. Dertil er udveelgelsen af materialet for “tilfeeldig”, og et sadant studie

vil kreeve supplerende indsamling af materiale.

Alt i alt er materialet forholdsvis heterogent - bade med hensyn til det
originale udgangspunkt og det registreringsmeessige. Indtrykket er, at materialet
afspejler bredden i det billede vi har af vikingetidens bebyggelse: Materialet stammer
ikke kun fra én bestemt gruppe af samfundet, fra én bestemt regional tradition eller
fra huse af én bestemt funktion, men kan medvirke til at give et bredt indblik af

derene og vikingetiden beboelse pa Sjeelland og i Skane.
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Dorpartiet

For at forsta oplevelsen og betydningen af derpartiet i vikingetidens langhuse, er det
ngdvendigt at have en forstaelse af dgrpartiets udseende og virkemidler.
Forudseetningen for den videre behandling af materialet er derfor at belyse
derpartiets udseende. Da et méalrettet studie af dgrpartiets udseende i vikingetiden
ikke er gjort tidligere, er formalet fgrst og fremmest at afklare, hvilken viden vi har
om dgrpartiernes udseende og udformning. Dernaest er det formalet at afklare, hvor
stor variation, der findes i materialet. Endelig er det formalet at diskutere

betydningen af dgrpartiets udseende og udformning.

I det arkeeologiske materiale er vi langt hen ad vejen begraenset til de elementer, som
afseetter spori jorden. Det vil sige, selve dgrpartiets konstruktion og det spor, som
brugen af dgren kan have pafert underlaget. Det er disse spor, som udger
storstedelen af materialet. Fra en rackke bopladser med sarlige bevaringsforhold
(bl.a. Lund, Elisenhof og vikingetidsbyerne Hedeby, York og Dublin) kan
stolpehulsmaterialet dog suppleres med fund af bygningstemmer og genstande, som
udvider vores indsigt i dgrpartiets udseende. Et studie af samtidige afbildninger af
langhuse og derpartier pa fx billedsten, runesten, mgnster, gravsten mv. kan ogsa
bidrage med viden, som kan seette en tolkning af det arkeeologiske materiale i
perspektiv. Analysens udgangspunkt er dog forst og fremmest det indsamlede

materiale.

Dorpartiets konstruktion og udformning

De nedgravede anlaeg - stolpehuller og grgfteanleeg - danner grundlag for tolkningen
af derpartiets konstruktion. Det samlede indtryk af konstruktionen har tidligere
dannet grundlag for opdelingen i konstruktionstyper (fig.13). Her vil
konstruktionstyperne blive uddybet og konstruktionens to delelementer - selve

dgrrammen og de indre/ ydre konstruktioner - blive gennemgaet hver for sig.

Dgrrammen

Dgrrammen bestar af dgrstolper, derteerskel og overligger, og det er heri, selve
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derflgjen sidder. Dgrstolperne er den beerende del af dgrpartiet. Dgrstolper findes i
langt stegrstedelen af materialet repraesenteret ved stolpehuller. Der findes fire
forskellige derstolpekonstruktioner i det indsamlede materiale: en enkelt stolpe i én
side af dgrabningen, en stolpe i hver side, en kombination af en dobbeltstolpe i den
ene side og en enkelt stolpe i den anden og endelig dobbeltstolper i hver side af
dgrabningen. Konstruktionen med en stolpe i hver side dominerer materialet
suveraent - i alt 474 dgrpartier ud af 589 (80%) (fig.26). De gvrige konstruktioner
optraeder kun sporadisk. 15 dgrpartier ud af 589 (3%) har ingen dgrstolper tilknyttet,
og konstruktionen kunne derfor ikke bestemmes.

Det virker som om, der er konsensus indenfor den gravende arkaeologi om, at
derstolper er kraftigere end de @vrige anleeg i veeggen. I nogle tilfaelde i det
registrerede materiale har det ligefrem veeret fremfort som argument for tolkningen
af et dgrparti (fx Woller 1998:65). I 546 tilfeelde ud af 1086 derstolper har jeg
oplysninger om dybden af bade dgrstolper og af veegstolper. I en sammenlignende
undersggelse viser det sig, at - i alt i 309 tilfeelde ud af 546 (57%) er derstolperne
mindre dybe end veegstolperne (fig.27). I 51 tilfeelde var de lige dybe (9%) og i 186
tilfeelde (34%) var derstolperne dybere end vaegstolperne. Billedet er saledes ikke
entydigt. At et anleeg er kraftigere end de gvrige anleeg i veegforlgbet kan dog ikke
alene anvendes som argument for tolkningen af et derparti, hvis ikke det fglges op af

yderligere argumentation.

Bunden af derrammen udggres af dgrteersklen. I det indsamlede materiale er der spor
efter taerskler i 33 tilfeelde ud af 589. Kun i ét tilfaelde er den egentlige teerskel fundet
(PKbanken hus 1 der 2, 1281-1298-00-01-02). Den bestar af en treeplanke pa hgjkant
(fig.28). De gvrige 32 tilfeelde er det alene aftrykket af teersklen eller dens underlag,
som er tilbage. I 27 tilfeelde ud af de 32 er der tale om, at det er vaeggreften, som
fortseetter mellem dgrstolperne eventuelt med en sendring i fyldet (fx Toftegard hus 4
der 1, 050612-074-1.04-01, Trelleborg hus F2 der 3, 040304-08-F2-03). I de
resterende tilfaelde er der tale om mindre grefteanleeg placeret mellem dgrstolperne.
Generelt er grofteanleeggene i det indsamlede materiale ikke seerligt dybe og kan
derfor nemt forsvinde ved fx nedplgjning. At der ikke er fundet aftryk efter en
teerskel, er séledes ikke udtryk for, at der ikke oprindeligt har veeret en derteerskel.
At darteersklerne har veeret lavet af tree bekreeftes af fund uden for
studieomradet fra Elisenhof, Hedeby og Dublin, hvor et stgrre antal dgrtaerskler er
fundet (Bantelman 1975; O Riordain 1971:82; Schietzel 1969; 1981; Wallace 1992:28-
31). Disse dgrteerskler har veeret konstrueret pa lidt forskellige mader, men bestar

ofte af en planke pa hgjkant og en planke pa den brede side (fig.29). Plankerne kan
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veere holdt fast af mindre peele. Fra Dublin ses, at nogle af darteersklerne er udstyret
med riller eller furer, som er tolket som en anordning til at terre skoene af pa, inden
man gar ind (Wallace 1992:29). Alle de preesenterede dgrtaerskler er konstrueret i
jordhgjde.

Selve teersklen er ikke ngdvendigvis feestet til derstolperne. Dgrstolperne
fastholdes i stolpehullerne i jorden og far séledes deres stabilitet her. Dgrstolperne
kan dog veere haeftet sammen med en mindre tveergaende liste, der ligger under
teersklen, som det er fundet bl.a. p& Elisenhof og i Hedeby (fig.30) (Schietzel 1969:31;
Szabd et al. 1985:110). Denne konstruktionsdetalje kan ikke bevises i det indsamlede
materiale, men kan dog heller ikke afvises - iseer i de tilfeelde, hvor veeggreften

fortseetter mellem dgrstolperne.

Toppen af dgrrammen udgeres af overliggeren, hvor den er heeftet til derstolperne.
Det eneste spor af overliggeren i det indsamlede materiale stammer fra udgravninger
i Lund. Her er der fundet to deroverliggere, dog uden relation til et hus. Overliggerne
er ens og har en svungen underside og en ret overside. De er henholdsvis 65 og 70
cm brede (fig.31) (Nilsson 1976:64).

Overliggere kendes ogsa fra fund uden for studieomradet. En overligger fra
Elisenhof har en lignende form med buet underside og ret overside. Stykket er dog
rombisk i formen med skra afslutning i enderne. Den maler ca 65cm (Szabd et al.
1985:109). I Hedeby er fundet en overligger siddende i resterne af en dgrramme
(fig.32) (Rudolph 1939). Den har ogsa buet underside og ret overside. Den er 60cm
bred. Samlet set tyder de bevarede fund pa, at det har veeret almindeligt med en buet

overligger, selv om det er et meget lille materiale at gere denne konklusion pa.

Dgaroverliggernes afslutning - hvor den heeftes til darstolperne - viser indirekte den
vinkel dgrstolperne stod i. De preesenterede dgroverliggere viser saledes, at
derstolperne enten stod ret (overliggerne fra Hedeby og Lund) eller skrat (overligger
fra Elisenhof).Ved skra dgrstolper skabes en dgrabning, som er bredere forneden end
foroven (fig.33).

Profilen pa stolpehullerne efter dgrstolperne kan eventuelt ogsa afslare,
hvilken vinkel derstolperne oprindeligt stod i. Af de 325 derstolper ud af 1086, hvor
snittegningerne var tilgaengelige, er der i alt 124 profiler (38%), hvor stolpehullet har
helt lodrette sider. De resterende 201 profiler (62%) er derimod fra stolpehuller med
skra og/eller runde sider. Stolpehullets profil er ikke et fuldgyldigt bevis for stolpens
oprindelige position, da omsaetning eller andre heendelser kan have forstyrret

billedet. Opteellingen viser dog, at stolpehuller med lodrette sider ikke er det mest
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almindelige og antyder, at der findes forskellige former pa derrammen. Hvad
snittegningen viser er dog meget afhaengig af, hvordan snittet er lagt (pa tveers af
husets laengderetning eller pa tveers af dgrabningen), og hvad der er registreret

(stolpespor eller nedgravninger).

Samlet kan siges, at hoveddelen af materialet bestar af stolpehuller efter
darstolperne. Stolpehullerne viser indirekte, at den baerende konstruktion oftest
bestod af én derstolpe i hver side. Forholdsvis fa fund viser dgrrammens udformning
direkte. De fund, der er, tyder pa, at derrammen var udstyret med en taerskel i

jordhgjde og en buet overligger. Dgrstolperne kunne enten sta skrat eller lodret.

Indre og ydre konstruktioner

Ud af 589 degrpartier er 71 indre dere og 518 ydre dere. De indre dgre er af
konstruktionstype 1-4 og har dermed aldrig tilknyttet yderligere konstruktioner ud
over dgrrammen. Af de ydre dgre har i alt 210 derpartier ud af 518 (41%) ikke
yderligere konstruktioner tilknyttet (konstruktionstyperne 1-4 og 15), hvorimod 299
derpartier ud af 518 (58%) har yderligere konstruktioner tilknyttet
(konstruktionstyperne 5-14).

Udformningen af de inder og/eller ydre konstruktioner er forskellig og kan
veere placeret enten indenfor, udenfor eller bade indenfor og udenfor i forhold til
derstolperne (fig.34). Den hyppigst forekommende konstruktion er en markering af
derpartiet med stgttestolper i én eller begge sider (konstruktionstype 5, 6, 7) - i alt
139 degrpartier ud af 299 (46%) (fig.35). Derneest folger markeringen af dgrpartiet
ved, at dgrstolperne er trukket ind fra veeggen, hvorved vaeggen kommer til at danne
en form for “ydre konstruktion” (konstruktionstype 8, 9, 10) - i alt 103 derpartier ud
af 299 (34%). Dgrpartierne kan ogsa have bade en markering med stgttestolper
udenfor og indenfor derstolperne (konstruktionstype 11, 12) - i alt 36 derpartier ud af
299 (12%). Dgrpartierne kan veere markeret med et egentlig vindfang enten indenfor
derstolperne (type 13) eller ud fra veeggen (type 14). De forekommer henholdsvis 2
og 29 gange ud af 299 (henholdsvis 1% og 6%). De indre og /eller ydre konstruktioner
betyder, at dgrpartiet skiller sig ud fra veeggen. Afstanden fra vaeggen varierer fra
20cm op til neesten 3 meter. Gennemsnitligt er den dog omkring 80cm.

Samlet kan siges, at der er to principper for derpartierne: De kan enten besta
alene af en derramme eller besta af bade dgrramme og indre og/eller ydre
konstruktioner, der markerer derpartiet. Markerede dgrpartier har veeret mere

almindelige end dgrpartier uden yderligere markering. Et samlende princip for de
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yderligere konstruktioner er, at de skiller dgrpartiet ud fra veeggen.

Dgrpartiets udformning, som det viser sig i det arkaeologiske materiale kan
sammenlignes med samtidige afbildninger af dgre. Sddanne billeder findes bl.a. pa
billedsten, genstande og menter (fig.36). Dgre gengives som regel alene ved en
angivelse af derrammen. Der gengives ikke, om dgren er markeret med yderligere
konstruktioner. Dgrrammen kan bade gengives med buet overligger (fx Dynna-
stenen) og firkantet overligger (fx Hedebymenten). Der er eksempler pa dgrrammer
med lodrette dgrstolper (fx Hagby-stenen) og eksempler pa dgrrammer med
tilnsermelsesvis skra dgrstolper (fx Ardre-stenen). B. Arrhenius' og A. Andrén har
tidligere fremfort en teori om, at de sene gotlandske billedsten i sig selv gengiver
derabninger. Hvis teorien kan beere, kan selve billedstenens form ogséa angive, at skra
darstolper har veeret anvendt (fig.37) (Andrén 1989,1992; Arrhenius 1970).

Den eneste gengivelse af en der, hvor der ses en mulig ydre konstruktion som
markering af dgren, er pa en bronzemodel af et langhus, som er fundet i en grav ved
Klinta, Oland (fig.38). Her ses en der i midten af langsiden og ud herfor findes to
knopper. De kan tolkes som yderstolper til markering af dgrpartiet. At markeringer
ikke optreeder pa flere gengivelser er maske ikke sa underligt, da de fleste
gengivelser er to-dimensionelle og dermed ikke kan gengive dybde og perspektiv.
Bronzehuset fra Klinta er derimod tre-dimensionelt, og kan séledes lettere ogsa
gengive en markering. At markering ikke optraeder pa flere gengivelser er derfor ikke
det samme som, at den ikke har veeret almindelig i dgrpartierne.

Samlet kan siges, at afbildningerne af dgre afspejler de samme tendenser, som
det arkeeologiske materiale viste, selvom der ogsa er forskelle. Afbildningerne er

saledes med til at underbygge tolkningen af dgrpartiets udformning.

Storrelse

Sterrelsen af derrammen er af betydning for udseendet og oplevelsen af dgrpartiet.
Det geelder bade i bredden og hgjden. Bredden af derrammer i det indsamlede
materiale varierer en del, hvis alle dgrpartier medtages (fig.39). Den smalleste maler
60cm, den videste 6,30m. Den store variation skyldes, at der er eksempler pa abne
gavle (konstruktionstype 15) i materialet, hvilket betyder en abning i hele husets
bredde. Hvis de udelades, er den gennemsnitlige bredde af derabningen 135cm.
Bredden er malt fra midten af hvert derstolpehul, s& den reelle bredde vaeret noget

mindre. I Hedeby var dgrabningerne oftest mellem 80 og 90cm brede (Schietzel
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1969:29). Til sammenligning er en moderne dgrabning mellem 80 og 100cm. Der
findes dog ingen egentlige standardmal.

At bestemme hgjden af derrammen ud fra det arkeeologiske materiale kan til
gengeeld vaere problematisk (Schmidt 1994:120-122). Fund fra Hedeby (bade derflgj
og derramme - ikke sammenhgrende) er nok det taetteste, man kommer pa et direkte
tegn pa dgrrammens hgjde i vikingetid. Dgrflgjen fra Hedeby er 1,84m hgj, mens
dgrrammen er noget lavere - ca 1,50m (Rudolph 1939:32). Vaegplanker fundet som
foring i en brend i Vorbasse viser ikke direkte en hgjde pa derabningen, men de viser
dog, at veeggen har veeret hgj nok til at have en mandshgj derdbning i. Vaegplankerne
er henholdsvis 2,04m, 2,06m og 2,1m hgje (Hvass 1992:248). Hvis vi regner med, at
vikingetidens gennemsnitshgjde var 171cm for meend og 158cm for kvinder, peger
disse fund mod, at dgrrammen har veeret mandshgj og lidt under (mellem 1,5 og 1,8
meter) (Bennike 1993). Til sammenligning er en moderne dgr mellem 1,90 og 2,20
meter.

Det har tidligere veeret fremfort, at derene har veeret markant lavere end
mandshgjde. Det skyldes sandsynligvis, at man i mangel pa andet materiale har
indraget bade derflgjen fra Ngrre Fjand, samt dgre i endnu stdende middelalderlige
temmerbygninger i Norge i debatten. Dgrflgjen fra Narre Fjand er 115cm hgj (Hatt
1957:61-62). De norske tgmmerhuse har dgre, som er omtrent ligesa hgje som brede
(ofte mellem 0,80x0,80m og 1,5x1,5m) (Berg 1989; Gjeerder 1958:461). Der er dog
problemer med at bruge dette materiale, som argument for hgjden af vikingetidens
dgre. For det farste tilhgrer de andre perioder - Ngrre Fjand dgren er i al fald 600 &r
eeldre, og middelalderdgrene er omkring 200 ar yngre. For det andet tilhgrer de
andre byggetraditioner end vikingetidens langhuse - Ngrre Fjand dgren hgrer
hjemme i et typisk eeldre jernalderlanghus, og de norske middelalder treebygninger
hgrer hjemme i en temmerhustradition, som i bade koncept og teknik ligger langt fra
vikingetidslanghusene.

Pa baggrund af det fremlagte materiale synes jeg, at det er sveert at
opretholde forestillingen om, at derene skulle have veeret lave i vikingetidens
langhuse. Selvom de fremstar lavere end en moderne dgr, er der tegn pa, at dgren

har veeret mandshgj og passet med vaeghgjden pa langhuset.

Dorflgjen

Dorflgjen er den del af dgren som &bner og lukker dgrabningen. Det er den del af

dgrpartiet, som man er direkte i kontakt med, nar dgren bruges. Derfor er det ogsa

60



Dgrpartiet

en af de mest fremtreedende dele af dgrpartiet. Omvendt er det et element, som er
forholdsvis darligt repraesenteret i det arkaeologiske materiale fra vikingetiden. Der
er ingen dgrflgje fundet i studieomradet, og der kendes kun fa fra det gvrige
arkaeologiske materiale.

Fra Hedeby stammer den eneste naesten komplette derflgj dateret til
vikingetid. Der er tale om en rektanguleer plankedegr sammensat af tre planker og
holdt sammen af to tveergaende planker (revler) foroven og forneden - en sakaldt
revledgr (fig.40). Fragmenter af plankebyggede dgrflgje er desuden fundet i Hedeby
og i Dublin siddende in situ (fig.41) (Schietzel 1969:32; Wallace 1992:29).

Fragmenter af en flettet dgr fra Dublin antyder, at der ogsa kan have veeret
dere af andre typer (Wallace 1992:29). Denne type der kendes ogsa fra skriftlige
kilder fra middelalderen, hvor de kaldes flagreled eller vendreder (Benzon 1979:14-
15). Typen kan have veeret anvendt i studieomradet, men en sadan konstruktion vil
kun afsaette fa spor i det arkeeologiske materiale.

Plankedgre kendes desuden fra seldre perioder, hvor der er fundet en
plankedgr i Ngrre Fjand (dateret til sen farromersk-aeldre romersk jernalder) og ved
Dune pa Gotland (dateret til 500-tallet) (Hatt 1957:61-62; Stenberger 1940:423-424).
De aldste bevarede dgre i endnu staende bygninger er ogsa alle plankedgre - fx
nordportalen i Urnes stavkirke (én bred planke) fra slutningen af 1000tallet, og
Danmarks eeldste fungerende der i Stadil kirke, dateret til 1200tallet (Benzon
1979:17).

Alle de refererede dorflgje er enkeltdgre og ikke delte, hvilket kunne tyde pa,
at dgrflgjene i vikingetid har haft denne relativt enkle facon. I nogle af de bredeste
degrabninger (fx abne gavle) ma der dog af konstruktionshensyn - hvis der har veeret

darflgje i disse dgre - have veeret anvendt dobbeltdgre.

Fundene tyder pa, at derflgjen generelt har veeret tapopheengt. Pa derflgjen fra
Hedeby er tappe bevaret i bunden af dgren og gverst i siden af derflgjen. Andre fund
bekreefter ogsa tapning som den gaeldende ophaengningsmetode. Fra Elisenhof,
Hedeby og Dublin er der eksempler pa, at dertappen har siddet i et hul i selve
derteersklen og eksempler pa, at derflgjens nederste tap har siddet i en lille
fordybning i en peel slaet ned uden for teersklen (Bantelmann 1975; Schietzel
1969:28-33; Wallace 1992:29). Fund af “bundter” af tappeele fra bade Hedeby og
Dublin viser, at sdidanne peele ofte er blevet udskiftet pa grund af slid (fig.42).

Der kendes ogsa til jernhaengsler fra vikingetiden. De er dog ofte for spinkle til
at holde en der og har nok snarere veeret anvendt til skrin og kister end til dere. I

udgravningerne i Dublin er fundet jernhaengsler, der pa grund af deres stgrrelse og
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skader (karakteristisk kneaek) kan veere dgrheaengsler (Wallace 1992:30). Jernhangsler
er dog ikke en almindelig genstand og kan som sadan ikke forudsaettes i det

indsamlede materiale.

Opheengningen er afggrende for, om dgrflgjen er indad- eller udadgaende. I
materialet fra Dublin er der eksempler pa, at tappeelene kan veere placeret bade pa
indersiden og pa ydersiden. Det er dog mest almindeligt, at de sidder pa ydersiden
(Wallace 1992:29-30). Det samme geelder for fundene fra Hedeby.

Husene fra Hedeby og Dublin er dog af en anden konstruktion end
studieomradets langhuse, og andre forhold kan veere geeldende. En udadgaende der i
et langhus kan teenkes at komme i konflikt med de ydre konstruktioner i langhuset, sa
som stgttestolper, tagudhseng mv. En indadgaende der er saledes en nemmere
lgsning rent konstruktionsmaessigt i relation til langhuset. I Kulturhistorisk Leksikon
for Nordisk Middelalder neevnes, at en gammel overlevering siger, at boligens dare
var heeftet pa indersiden (indadgaende), hvorimod udhusdgre kunne veere haeftet pa
ydersiden (udadgaende) (Gjeerder 1958:462). Om dgren var ind- eller udadgaende

kunne saledes muligvis ogsa veere afheengig af husets funktion.

Samlet set tyder fundene pa, at plankedgre har en lang og udbredt tradition. Det ma
formodes, at de har veeret anvendt i studieomradet i vikingetiden, men at andre typer
derflgje ogsad kan have vaeret anvendt. Dorflgjene har med stor sandsynlighed veeret
tapopheengte. Det arkeeologiske materiale er til gengeeld ikke entydigt med hensyn

til, om derflgjene har veeret indad- eller udadgaende.

Udstyr og udsmykning

Udstyr og udsmykning er nok de elementer, der betyder mest for dgrpartiets
udseende. Samtidig er det dog den del af dgrpartiet, som vi ved mindst om fra det
arkaeologiske materiale. Udstyr sdsom handtag og lukke-/ldsetgj er pasat derflgjen og
kan have bade praktisk og dekorativ funktion. Udsmykning er oftere indeholdt i selve
konstruktionselementerne ved fx udskaeringer. Udsmykning kan ud over dekorativ

funktion ogsa have kommunikative og symbolske aspekter.
Der kendes kun f& derhandtag fra det arkaeologiske materiale. I Uppakra hus 2 (St.

Uppakra 8:3 hus 2, 1230-1385-05-02) er der fundet et ringhdndtag af jern, en sakaldt
derring (fig.43). Ringen har fire fortykninger og har veeret fastgjort til deren med en
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kraftig krampe. Dgrringe kendes i mange sammenhang helt tilbage til det antikke
Rom og langt op i historisk tid. I alle sammenheseng har ringhéndtaget vaeret
omgeerdet af symbolsk betydning (Odman 2003). Fx forteelles det i flere
middelalderlige tekster, at hvis man naede at gribe i kirkedgrens ringhandtag, var
man under kirkens beskyttelse, selv hvis man blev forfulgt (Benzon 1979:10;
Nordanskog 2006:77-85; Odman 2003:90). Dgrringen fra Uppakra er fundet i en
bygning, hvor der ogsa er fundet andre seerlige genstande, og huset er tolket som et
kulthus (Larsson & Lenntorp 2004). En ring, der muligvis ogsa er del af et
ringhéndtag, er desuden fundet i Jarrestad hus 1 (1291-1073-45-01) - ogsa et hus med
en tolkning som kulthus. Dgrringe har derfor sandsynligvis ikke veeret almindelige,
men kun anvendt i betydningsfuldt byggeri - det vil sige byggeri, der har en
forbindelse til kult og politisk magt. Mere beskedne dgrflgje kan i stedet have veeret
udstyret med treehandtag. Fra Elisenhof kendes et bueformet handtag af trae, som pa
grund af dets sterrelse er tolket som et dgrhandtag (fig.44) (Szabé et al. 1985:100).

Dorflgjens lukke-/lasetgj findes der bade direkte og indirekte fund af. De simpleste
lase har veeret lavet i trae og veeret enten klinkelase eller skydelase. Et helt eksemplar
af en skydelas sad endnu pa derflgjen fra Hedeby. Fra andre pladser kendes ogsa dele
af samme type skydelas fx fra Elisenhof (Szabo et al. 1985:100-107). Fra
Coppergateudgravningerne i York kendes ogsa dele til traelase, sandsynligvis af
klinketypen (Morris 2000:2361-2365). Der har eksisteret mere avancerede lase og
haengelése af jern. De fleste fund af denne type er dog tolket som hgrende til skrin og
kister frem for egentlige dgrlase. Det kan dog ikke udelukkes, at der ogsa har veeret
anvendt 1ase af jern pa dgre. Indirekte spor efter lase kendes gennem nggler fundet i
det arkeeologiske materiale. En del af disse er sandsynligvis til skrin og kister, men de
stgrste af dem er tolket som dgrnggler. Der er fundet dgrnggler af bade jern og af
tree. At nggler ogsa kunne have symbolsk betydning viser det forhold, at nggler blev

medgivet som gravgave (Pantmann 2006).

Med hensyn til udsmykning er det meget lidt materiale, der konkret kan vise, hvordan
det kan have veeret udfert og i hvilken grad, det har veeret brugt. At bade udpraeget
udsmykning og ingen udsmykning forekom er sikkert: pa derflgjen fra Hedeby er der
ikke fundet spor af udsmykning, hvorimod nordportalen fra Urnes stavkirke
repraesenterer et andet ekstrem (fig.45). Pa portalen fra Urnes er bade derstolper,
overligger og selve darflgjen deekket af udskeeringer i Urnesstil, og viser hermed, at
alle dele af derpartiet kunne udsmykkes. Portalen ma dog regnes for at veere et

seerligt fint eksempel. Dens kontekst som kirkedgr (fra en eeldre kirke end den

63



Anna S. Beck - Dgre i vikingetidens langhuse

nuveerende) betyder ogsa, at den har en anden baggrund end en der i et langhus har
haft.

I etnografien findes der mange eksempler pa, at derpartiet oftest var den mest
udsmykkede del af huset (Rapoport 1969:11). Det generelle indtryk af vikingetiden
er, at udsmykning af genstande var almindeligt, og at treeskeerekunsten var
veludviklet - ikke bare pa genstande tilhgrende de gverste samfundslag (fx
genstandene fra Oseberg), men ogsa pa mere almindelige og hverdagsagtige
genstande. Det er derfor neerliggende at forestille sig, at derpartierne har veeret
udsmykket i en eller anden grad, selvom det endnu kun kan behandles pa et
spekulativt plan.

Dekoration kan udover den dekorative funktion have haft en symbolsk
betydning, som beskyttende tegn eller som lykkebringere (Nordanskogs 2006:60-85).
At sikre husstandens ve og vel kan saledes ogsa have veeret en anledning til at
udsmykke derpartiet. En anden mere skjult made at sikre husstandens ve og vel, som
kan genfindes i materialet, er i gvrigt bygningsofre. I det indsamlede materiale er der
fundet genstande i 77 anlaeg fra derpartier - repreesenterende 57 dgrpartier ud af 589
(10%). Som tidligere fremfart har registreringen af fund i dgrpartianleeggene dog
ikke vaeret konsekvent pa grund af problemer i originalmaterialet med at relatere
mellem anlaegs- og fundlister. Det kan saledes have vaeret mere almindeligt, end det
umiddelbart fremstar i materialet. Fundene bestar iseer af keramik og knogler. Der er
dog ogsa eksempler pa fund af sgpindsvin, flintafslag (helt op til 12 stk i samme
anleeg), ment, slibesten, pilespids og en jernnal. Nogle af genstandene kan veere
havnet i anleeggets fyld ved en tilfaeldighed, mens andre kan veere nedlagt med vilje.
Fra historisk tid vides at bade fossiler og skarpe genstande ved dgren blev brugt som
beskyttelsesofre (Carlie 2004). Eksemplerne med fossiler og pilespids - men maske
ogsa med flintafslag og slibesten - kan saledes tolkes som ofre til at beskytte

husholdet mod “onde kreefter”.

Samlet kan det siges, at vores viden om dgrpartiets udstyr og udsmykning er
temmelig fragmentarisk. Omvendt er det neerliggende at forstille sig, at derpartiet
kan have veeret rigt udstyret og udsmykket, selvom teorierne stadig befinder sig pa et
spekulativt plan. Ud over en dekorativ funktion kan udsmykningen ogsa teenkes at
have haft en beskyttende funktion - en teori, der kan understgttes af, at der

sandsynligvis er fundet beskyttelsesofre ved en del af derene i materialet.
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Dorpartiet i kontekst

Som tidligere preesenteret er der to overordnede principper for de ydre dgrpartiers
konstruktion: enten bestar dgrpartiet alene af derrammen, eller derpartiet kan vaere
markeret med indre og/eller ydre konstruktioner. Her skal baggrunden for, hvorvidt
det ydre derparti var “markeret” eller “umarkeret” undersgges. De ydre
derpartikonstruktioner saettes derfor i relation til dgrpartiets placering, hustype,

husets tolkede funktion og den kontekst, som langhuset indgar i.

I langhuset kan dgrpartierne enten veere placeret i gavlene eller i langveeggen, og
placeringen kunne teenkes at have indflydelse pa dgrpartiets udformning. Den
procentvise fordeling af markerede dgrpartier og derpartier uden markering er dog
den samme for dgrpartier i gavlene og i langvaeggene (fig.46). Det vil sige, at der
ingen sammenhang er mellem markeringen af dgrpartier, og hvor dgrpartiet er

placeret i langhuset.

Langhusene er som tidligere beskrevet opdelt i 13 hustyper. Hustyperne er udskilt
efter grundleeggende forskelle i langhusets konstruktion fx om der er stgttestolper og
den tagbaerende konstruktions udformning - forhold, som kunne teenkes at have
indflydelse pa derpartiets udformning. Nar hustyperne saettes i relation til
darpartikonstruktionerne ses det, at der er forskelle i den procentvise fordeling af
markerede dgrpartier og dgrpartier uden markering i forhold til de forskellige
hustyper (fig.47). For de fleste hustyper findes bade markerede og umarkerede
derpartier, men hyppigheden varierer (hus 13 er kun repraesenteret ved to
eksempler, derfor er resultatet for denne hustype ikke ngdvendigvis signifikant). For
hustype 2, 3, 4, 6, 11 og 12 dominerer markerede derpartier over de umarkerede.
Feelles for disse huse er, at de alle har stgttestolper. Hustype 7 og 8 er til gengeeld
tydeligt domineret af dgrpartier uden markering, og disse huse har ingen
stattestolper. Der er dog andre hustyper uden stgttestolper, men hvor de markerede
derpartier stadig dominerer (hustype 5, 9 og 10), og tilstedeveerelsen af stgttestolper
er saledes ikke den eneste baggrund for markering af derpartiet.

Sammenholder man fordelingen for langhuse for gennemgaende tagbaerende
konstruktion med huse med “halrum” ser man, at tilstedeveerelsen af et "halrum”
ingen indflydelse har p&, om derpartiet er markeret eller ej. Hustyperne 2, 4, 5, 6, 7,
8 og 12 har alle “halrum” men det veksler, om det er dgrpartier med eller uden
markering som dominerer. Det geelder ogsa for hustyperne med gennemgaende

tagbeaerende konstruktion (hustype 1, 3, 9, 10 og 11). Om dgrpartiet er markeret har
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saledes en vis sammenhang med hustypen og bl.a. det forhold, om der findes
stattestolper i huset eller ej, selvom det ikke er det eneste afggrende treek.

Markerede og umarkerede dgrpartier findes dog for alle typer.

Langhusene er opdelt i funktionerne “"beboelseshus”, "udhus”, "repraesentationshal”
og "kulthus”. Funktionen kan taenkes at have haft indflydelse pa dgrpartiets
udformning. Den procentvise fordeling af henholdsvis markerede og umarkerede
derpartier er naermest identisk mellem “beboelseshus”, "udhus” og
“repreesentationshal” (fig.48). “Kulthusene” skiller sig en smule ud ved, at de
“"umarkerede” dgrpartier procentvis dominerer over “markerede” dgrpartier. Huse af
alle funktioner kan have bade markerede og umarkerede dgrpartier. Dgrpartiets

konstruktion har saledes ingen sammenhaeng med husets tolkede funktion.

Endelig er langhusets kontekst en faktor, som kunne teenkes at spille ind i forhold til,
hvorvidt derpartiet er markeret eller ej. Langhusenes kontekst er inddelt i
konteksterne “enkeltgard”, ”“stormandsgard”, “landsby”, “ringborg” og “handel”. Nar
derpartikonstruktionen saettes i relation til konteksten ses det, at den procentvise
fordeling af dgrpartier i "ringborgskontekst” skiller sig ud, mens fordelingen for de
gvrige kontekster er pafaldende ens (fig.49). “Ringborgskontekst” indeholder alene
huse fra lokaliteten Trelleborg, som i forvejen er en plads, hvor seerlige forhold
geelder. Alle huse er bygget mere eller mindre efter samme model. Derfor bliver
fordelingen ogsa meget entydig. Hvis der havde veeret flere lokaliteter i denne
kontekst er det muligt, at fordelingen ville vaere mere ligelig. Dgrpartikonstruktionen
skal saledes ikke ses i relation med konteksten, og markerede dgrpartier forefindes i

alle kontekster i vikingetidens bebyggelse.

Samlet kan siges, at baggrunden for dgrpartiets konstruktion (om det er markeret
eller umarkeret) ikke skal sgges i forhold til derpartiets placering, husets funktion
eller husets kontekst. Hustypen har en vis indflydelse pa& derpartiets udformning,

selvom der ikke er en entydig sammenhang.

Tolkning og diskussion

Det indsamlede materiale giver et indtryk af dgrpartiets konstruktion, udformning og
udseende - iseer hvis materialet suppleres med viden fra det gvrige arkaeologiske

materiale. Der er dog ogsa stadig mange ubesvarede spgrgsmal. Materialet giver
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saledes bade indblik i materialets muligheder og dets begraensninger. Det
gennemgaede materiale skal her diskuteres i forhold til, hvor stor variation, der

findes i materialet og den mulige betydning af derpartiets udseende.

Variation i materialet

Materialet repreesenterer en mangde individuelle langhuse med derpartier. Graden
af variation - eller manglen pa samme - kan vise, hvor faste konventioner, der
eksisterede i vikingetidens samfund for udformningen af derpartiet. Lille variation
viser, at der var relativt faste konventioner, hvorimod hgj grad af variation betyder, at
konventionerne ikke var sa faste.

Selvom der oprindeligt er defineret 15 forskellige konstruktionsprincipper, er
derpartierne konstrueret efter ét af to grundprincipper: enten er dgrpartiet
umarkeret og bestar alene af en dgrramme, eller ogsa er det markeret af indre
og/eller ydre konstruktioner. Samlet set dominerer de markerede dgrpartier. Den
konkrete, tekniske udferelse kan variere atheengig af husets konstruktion, men
overordnet set er variationen i derpartiets konstruktion saledes forholdsvis
begraenset. Konventionerne for derpartiet er saledes forholdsvis faste, selvom den
individuelle udferelse kan variere.

Der er stort set ingen variation at finde i konstruktionen af dgrpartier i huse
fra forskellige kontekster. Det tyder pa, at de samme konventioner geelder for
derpartier pa fx “enkeltgarde” som pa ”stormandsgarde”. Indenfor det enkelte hus er
variationen som regel forholdsvis lille, og det er den samme konstruktion, der gar
igen for alle derpartier. Hvis der er forskelle skyldes det snarere bevaringsforhold
end, at det er en reel forskel. Selvom man méaske kunne forvente variation i brugen af
dgren - fx forder vs. bagdgr - kan der saledes ikke ses en markant forskel i
konstruktionen af dgrpartierne i det enkelte hus.

Alt i alt er variationen i materialet forholdsvis begreenset. Konstruktionen af
derpartiet fulgte saledes en feaelles konvention, som var geeldende i alle lag af
vikingetidens samfund. At rammerne var forholdsvis faste, kan maske bekraeftes af
det forhold, at der kun er ganske fa eksempler i materialet pa dere, som er blevet
bleendet/omlagt, efter huset blev bygget (se dog fx Statoil 2007 omr. D hus 3 der 1,
030110-445-03-01, Trelleborg hus F13 der 2, 040304-08-F13-02, Vastervang hus 6
der 3, 1287-1380-42-06-03). Nar en dgr farst var anlagt virker det som om den blev
liggende. Variationen i dgrens udformning og placering i lgbet af husets levetid virker
saledes ogsa pa dette punkt begraenset, selvom mange huse igvrigt viser tegn pa

omfattende reparationer/ ombygninger.
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Betydning af derpartiets udseende

Det er mest almindeligt, at derpartierne i vikingetid var markerede med indre og/eller
ydre konstruktioner. Markeringen betyder, at det areal som udger selve dgrpartiet
bliver udvidet. Fra at veere en integreret del af veeggen, blev dgrpartiet saledes
udskilt fra veeggen og kom til at udgere et rum i sig selv. I og med dgrpartiet udger et
fysisk rum, kommer der ogsa rent fysisk et rum, hvor man kan befinde sig ”i transit”
mellem inde og ude. Den tragtagtige form, som markeringen oftest antager, betyder,
at oplevelsen af at neerme sig dgrabningen ma have veeret, at man bliver ledet -
neermest “sluset” - ind i huset.

Markering af dgrpartiet i den grad kendes ikke fra tidligere perioder, hvor
derpartiet som regel bestod af dgrrammen og kun sjaeldent var forsynet med et
bislag/vindfang (Webley 2008:61). Markeringen af dgrpartiet er saledes et feenomen,
som fgrst opstar med introduktionen af nye hustyper i yngre germansk
jernalder/vikingetid. Som vist tidligere er der en vis sammenheeng mellem markering
af degrpartiet og hustypen.

At dgrpartiet bliver mere fremtreedende og igjnefaldende, er tidligere naesten
udelukkende studeret i forhold til rige (metalrige), aristokratiske miljger (fx Lejre,
Tissg, Jarrestad). I disse miljger er udformningen og markeringen af dgrpartiet som
regel blevet tolket, som et udtryk for prestige og magt/kontrol (fx Bican 2007:33;
Hope-Taylor 1977:316-317; Schmidt 1994:82; Soderberg 2005:192). At feenomenet
ikke kun findes i det ypperste byggeri, men ogsa optraeder pa udhuse og pa
almindelige garde, betyder dog, at den forklaring er for simpel, og at en bredere
forklaring ma sgges.

I stedet kan man tolke introduktionen af markerede derpartier som, at
derpartiet generelt fik en mere fremtreedende rolle i indretningen af langhuset og
dermed ogsa i det sociale liv omkring langhuset. Det ”at ga ind og ud” blev udskilt fra
resten af gardens liv, som en aktivitet i sig selv. “At ga ind og ud” fik sit eget fysiske
rum tilknyttet. Adgangen til huset blev saledes formaliseret og sat i rammer gennem
markeringen af derpartiet. Det var en udvikling, som sandsynligvis pavirkede det

sociale liv omkring langhuset, hvilket jeg vil vende tilbage til i det falgende.
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Dgren som indgang

I dette kapitel vil forholdene omkring deren som indgang blive undersggt. Formalet
er at undersgge sammenhengen mellem dgrpartiet, langhuset og ikke mindst
bevaegelsen ind i huset. Desuden er det formalet at diskutere, hvilke konsekvenser
derpartiet kan have for de sociale sammenhenge i langhuset og menneskene omkring
det.

I denne sammenheeng vil en adgangsanalyse blive brugt til at undersgge
grundleeggende aspekter af adgangsforholdene i vikingetidens langhuse. Desuden vil
placeringen af indgangene i langhuset blive undersggt for at afklare, hvilken
sammenheeng der findes mellem placeringen af indgange og langhusets indretning.

Analysen vil omhandle menneskenes bolig - udgangspunktet for menneskets
liv. Rent materielt er udgangspunktet saledes langhuse i det indsamlede materiale

med tolkningen “beboelseshuse”.

Adgangsanalyse som metode

Adgangsanalysen (access analysis eller space syntax) er udviklet af arkitekterne B.
Hillier og J. Hanson i starten af 80erne, som et svar pa, hvordan sociale aspekter kan
inddrages i ellers ofte objektive og menneskeforladte rumlige analyser af bygninger,
boseettelser og byer (Hillier & Hanson 1984). Adgangsanalyse er en analysemetode,
som tager udgangspunkt i forholdet mellem greenser (veegge) og adgangsveje
(dgrabninger) i en rumlig struktur (bygning, bosattelse, bylandskab). I en bygning
definerer veegge rummenes stgrrelse og form samtidig med, at de blokerer for
adgang. Dgrabninger i veeggene giver til gengeeld adgang, men dgrabninger kan ogsa
lukkes og dermed give kontrol over adgangen til det enkelte rum. Den rumlige
struktur har betydning for beveegelsesmoansteret. Den rumlige struktur er derfor
vigtigt at undersgge i langhuset, hvis man vil forsta forholdet mellem indgang og hus.

Adgangsanalyse bygger pa en forestilling om, at der er en direkte forbindelse
mellem den sociale organisation og organiseringen af de fysiske rammer. En bygnings
rumlige struktur afspejler og pavirker saledes samfundet (Foster 1989:40).
Analysemetoden er blevet tilpasset og anvendt til analyse af rumlige forhold i
arkeeologisk materiale med varierende succesrate (fx Fairclough 1992; Foster 1989;
Pedersen 2005; Price 1995; Soderberg 2005).
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Ifglge Hillier & Hanson er formalet med adgangsanalysen at belyse de rumlige
forhold pa tre forskellige niveauer: 1) At belyse beveegelsesmgnstre og rumlige
strukturer i den enkelte bygning og belyse, hvordan adgang blev kontrolleret. 2) At
belyse feellestreek og forskelle for rumlig organisation i et stgrre materiale. Ved alene
at laegge veegt pa den rumlige organisation og se bort fra forhold som arkitektur,
udsmykning, materiale, stgrrelsesforhold mv. - forhold, som ellers veegtes hgijt i
arkeeologiske tolkninger - kan man sammenligne de rumlige forhold pa tveers af ydre
forskelle og undersgge mere dybtliggende sammenhange. 3) At belyse den sociale
struktur ved at afleese den rumlige struktur og finde universelle regler for
sammenheengen mellem udformningen af de rumlige og sociale strukturer. En af
grundtankerne i den oprindelige adgangsanalyse er, at der eksisterer et én-til-én
forhold mellem den sociale og den rumlige struktur, séledes at den sociale struktur
kan afleeses direkte ud af den rumlige struktur. De tre niveauer kan kombineres eller
bruges uafheengigt af hinanden.

I analysen leegger Hillier & Hanson desuden veegt pa, at der eksisterer
forskellige mader at beveege sig i og opleve en rumlig struktur pa afhaengig af, om
man er bekendt med strukturen (beboer) eller ubekendt (fremmed). Forholdet mellem
beboer og fremmed i den rumlige struktur er et aspekt, som gar igen i alle tre

niveauer.

Til brug i undersggelsen er udviklet sakaldte gammakort, som er en grafisk
fremstilling af adgangsforholdene til bygningen og til de enkelte rum indbyrdes.
Hvert rum eller rumlig enhed beskrives med et punkt/symbol og de mulige
adgangsveje beskrives med linier (fig.50). Man kan valge at lave en forholdsvis grov
opdeling, hvor hvert afgraenset rum er en enhed, men hvor rummenes funktion ikke
er en faktor (Pedersen 2005:275). Man kan ogsa veelge at lave en mere detaljeret
opdeling, hvor ogséa rums funktion uddifferentieres (Price 1995:119), eller en meget
detaljeret opdeling, hvor hvert funktionsomrade (selvom de er i samme rum) udger en
analytisk enhed (Boyd 2008). Siden justeres kortet i forhold til et altomfattende
udgangspunkt - et “udenfor” i forhold til den analyserede bygning eller boseettelse
(Soderberg 2005:206).

Gammakortet tydeligger forhold, som hvor integreret/uintegreret den enkelte
rumlige enhed er i forhold til andre, den rumlige enheds "dybde” i huset (hvor mange
“trin” skal man igennem for at komme til det aktuelle rum), og hvor gennemtreengelig
den analyserede rumlige struktur er. Kortet kan tydeliggere balancen mellem privat
og offentligt rum, og hvor stor kontrol med adgangen, der er i bygningen.

Gammakortet fungerer bedst i en lukket kontekst, hvor det er forholdsvis nemt
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at definere de analytiske enheder, som fx en bygning (Foster 1989:42; Hillier &
Hanson 1984:16). Det er svaerere at opdele det abne rum i afgreensede analytiske
enheder, og derfor er metoden oftest blevet anvendt pa bygninger. Der er dog ogsa

eksempler pa analyser af bosaettelses- og bystrukturer.

Brugen af adgangsanalysen i arkeeologiske sammenhange er pa flere mader
problematisk. Iseer niveau 3-analyser har mgdt en del kritik (bl.a. Brown 1990; Foster
1989; Pedersen 2005). Den er da ogsa dybt problematisk, da man ikke kan forudseette
et én-til-én forhold mellem sociale og rumlige strukturer. Niveau 3-analysen vil ikke
blive brugt eller yderligere kommenteret her.

Der er blevet sat spergsmalstegn ved brugen af adgangsanalyser i arkseologisk
sammenhang, da det arkeeologiske materiale ikke er detaljeret nok til at lave
adgangsanalyser ud fra (Pedersen 2005:272-273). Det optimale udgangspunkt for en
adgangsanalyse forudseetter, at hele husets struktur er kendt - det vil sige alle
indgange og alle skillevaegge. Samtidig ber de forskellige rums funktion og brug ogsa
kendes til en vis grad. Det sidste kan vaere et problem i et fragmentarisk arkaeologisk
materiale, hvor kun de nedgravede stolpespor er tilbage, men selv det forste kan vise
sig at veere problematisk, nar man dykker ned i det. Det er isaer et problem for
analyser pa niveau 1, hvor analysens formal er en detaljeret analyse af en enkelt
struktur. Analysen kan kun blive sa detaljeret, som vores viden og materiale tillader.
Endelig viser Hillier & Hansons eksempler fra nutidige og historiske samfund, at en
mere eller mindre detaljeret viden om de involverede sociale forhold og samfund som
den analyserede bygning indgar i, giver analysen langt bedre og veegtigere resultater.
Det er ikke pa samme made muligt i en forhistorisk kontekst, hvor mange forhold
omkring bygningerne ikke kendes.

Den manglende viden bgr dog efter min mening ikke stoppe os i at anvende
adgangsanalysen. For det forste kan analysen veere en hjeelp til at afdeekke huller i
den eksisterende viden ved at stille specifikke spgrgsmal omkring adgangsforhold og
bygningers indretning. En afklaring kan i sig selv fremprovokere en sggen efter
mader at fa hullerne deekket. For det andet satter vi selv rammerne for, hvor
detaljeret analysen skal vaere. Analysen er saledes velegnet til at sammenligne
overordnede forhold i strukturer (niveau 2) i et stgrre materiale, hvor man kan ngjes
med en mindre detaljerig viden.

Adgangsanalysen kritiseres for at eliminere forhold som form, materiale og
starrelse - de fysiske forhold (Pedersen 2005:274-277). Kirsten Pugdahl Pedersen
bruger et eksempel, hvor et gammakort over hus CII fra Vorbasse sammenlignes med

et tilsvarende over langhuset pa Borg, Lofoten (fig.51). Hun fremfgrer det som
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problematisk, at de to gammakort er naesten ens - pa trods af husenes forskellige
konstruktionsprincipper, materiale og iseer sterrelse. Det er dog en misforstaet kritik,
da gammakortet netop er udviklet til at overkomme de fysiske forhold for at kunne
sammenligne de rumlige forhold. Nar de to gammakort er naesten ens, er det séledes
snarere et udtryk for, at husene er bygget ud fra feelles idealer om den rumlige
indretning - uanset om man er en bonde i Midtjylland eller hgvding pa Lofoten - end,
at det er et problem med selve analysen.

Dermed ikke sagt, at de fysiske forhold, som stgrrelse, konstruktioner mv. er
ligegyldige - det er de langtfra. Adgangsanalysen er et redskab, der tydeligger ét
aspekt af det komplekse feenomen en bygning er. I den endelige tolkning af
bygningen skal andre aspekter sa som stgrrelse, materiale, placering, arkitektur mv.
ogsa inddrages og seettes i relation til adgangsanalysen for derved at fa en mere
nuanceret tolkning.

Adgangsanalysen er saledes forst og fremmest et redskab til at teenke med.
Det er iseer i processen med at lave gammakortene at sammenhange og forskelle
viser sig. Kortet i sig selv kan derimod godt se uoverskuelige ud for en
udenforstaende, og viser som sadan ikke noget, der ikke ses ud af den oprindelige
husplan. Ved at bringe fokus pa beveegelsesmgnstre, og pa hvordan forskellige
grupper af mennesker (fremmede/beboere) oplever den pageeldende struktur, er
analysen et oplagt redskab at anvende i en beboelsesarkeaeologisk forskning. Selvom
metoden udgar fra et fugleperspektiv, er det en konkret metode til at taenke

beveegelse, menneske og gjenhgjde ind i materialet.

I den folgende analyse vil jeg bruge gammakortet til at indteenke beveegelsesmgnstre
i langhusene i det indsamlede materiale. Jeg vil sammenligne den rumlige struktur pa
tveers af det indsamlede materiale (niveau 2). Ud fra resultatet vil jeg diskutere den
rumlige organisation i forhold til, hvordan henholdsvis "beboere” og “fremmede”
anvendte og oplevede langhuset. Analysen vil fokusere pa de huse, som er tolket som

"beboelseshuse” - og som har veeret udgangspunktet for den menneskelige beboelse.

Forudsatningerne for analysen

Inden gammakortene kan laves, skal de grundleeggende forudseetninger for
materialet vurderes: Det vil sige antallet og placeringen af indgange i langhuset (de
ydre dgrpartier), langhusets rumopdeling (skilleveegge og interne dere) og de

forskellige rums funktioner.
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Indgange i langhuset

De ydre dgre (indgange) angiver adgangsvejene til langhuset. For at adgangsanalysen
skal have veerdi er det ngdvendigt at kende antallet og placeringen af alle de ydre
dore i huset. Af den grund er det langt fra alt det indsamlede materiale, som er
bevaret og undersggt godt nok til, at det egner sig til at lave adgangsanalyse pa. Ud
af 172 tolkede "beboelseshuse” er 61 huse saledes rimelige at foretage en
adgangsanalyse pa. Af disse stammer en sterre andel (18 huse) fra Trelleborg. De
gvrige huse repraesenterer forskellige kontekster og forskellige hustyper, sa bredden
i materialet er sikret.

I de udvalgte "beboelseshuse” findes der mellem én og syv indgange.
Indgangene kan vaere placeret bade i gavlene og i langsiden. I langsiden kan
indgangene bade vaere placeret midt i og forskudt fra midten. Indgangene kan
desuden veere placeret i par (to indgange overfor hinanden) eller uden direkte
reference til andre indgange. Det samlede indtryk af placeringen og relationen
mellem indgangene har dannet grundlag for opdelingen af husene i forhold til en
reekke indgangsmeanstre (fig.17).

Fordelingen af indgangsmenstre i de udvalgte "beboelseshuse” er forholdsvis
varieret (fig.52). Indgangsmegnster 9 er det mest almindelige - i alt 17 langhuse ud af
61 (28%). Dernaest fglger monster 4 - i alt 8 langhuse ud af 61 (13%) og menster 2 - i
alt 4 langhuse ud af 61 (7%). Mgnsterene 1, 5, 6, 8, 12, 13, 14, 16-22, 24 og 25
forekommer mellem én og tre gange. De gvrige mgnstre (mgnster 3, 7, 10, 11, 15 og
23) er ikke repreesenterede i materialet. At indgangsmenster 9 er dominerende, er et

resultat af husene fra Trelleborg, som fylder forholdsvis meget i materialet.

Indre dere og skilleveegge

De indre dgre og skilleveegge angiver graden af opdeling og gennemtraengelighed af
langhuset. Langt sterstedelen af husene - i alt 214 huse ud 270 (79%) har ingen spor
efter skillevaegge. De resterende 56 huse har spor efter mellem én og fem
skillevaegge (fig.53). Der er flest langhuse med én skillevaeg - i alt 31 huse ud af 56
(55%), 19 huse har spor efter to skilleveegge (34%), tre huse har efter tre
skilleveegge, to huse efter fire skilleveegge og endelig har et enkelt hus spor efter fem
skilleveegge. For alt materialet geelder, at skillevaeggene er observerbare som
nedgravede anleeg. Med undtagelse af ét langhus er der ikke bevaret spor efter

gulvlag, som kunne bekraefte tolkningen af skilleveegge.
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Det er ikke alle skilleveegge, hvor en dgrabning er konstateret. Disse vaegge
repreesenterer saledes en beveegelsesbegraensning i huset. Nogle skillevaegge er dog
sa sparsomt afdaekket eller bevaret, at tilstedeveerelsen af en dgrabning ikke kan
afgeres. Hovedreglen er, hvis der findes en derabning i skilleveeggen, sidder den
uden undtagelse midt i skillevaeggen.

Skillevaeggene er alle placeret i relation til de tagbaerende stolper saledes, at
de tagbaerende stolper indgar i rumadskillelsen. De fundne opdelinger gar saledes
alle pa tveers af langhuset, og der er ikke fundet spor efter skilleveegge, som opdeler
langhuset i dets leengderetning. Opdelingen af husene falger placeringen af de
tagbaerende stolper, hvilket giver god mening i betragtning af den dominerende rolle
de tagbeerende stolper har spillet i langhuset. Man kan omvendt ikke antage, at der
har veeret en skilleveeg ved hvert stolpepar. Det viser eksempler pa huse i det
indsamlede materiale, hvor der findes bade bevarede skilleveegge og tagbaerende
stolper uden skilleveeg (fx Mysselhgjgard, hus IV, 020601-115-1V).

Fglelsen af rumlig opdeling behgver ikke kun at fglge de rum, som er fysisk adskilt
med skilleveegge. Man kan forestille sig, at et mellemrum mellem to seet tagbeerende
stolper, et sted med en bestemt funktion eller et indgangsareal ogsa kan opleves som
“et rum”, selvom det rent fysisk ikke er afgraenset fra resten af rummet. Man ma
derfor regne med, at huset oprindeligt har veeret opdelt ikke bare i fysiske rum, men
ogsé i “mentale” rum (Svart Kristiansen 2006:175).

Pa grund af bevaringsforholdene er antallet af skilleveegge antageligt ikke
reprasentativt. Derudover har en skilleveeg som regel ingen beerende funktion og er
derfor ikke ngdvendigvis nedgravet i undergrunden. Sadan en skilleveeg efterlader
ingen spor i det arkeeologiske materiale. Husene har derfor med sandsynligvis haft

flere skilleveegge og veeret mere opdelt, end det fremgar af det indsamlede materiale.

Rummenes funktioner

Langhuset har oprindeligt rummet mange af husholdets funktioner og aktiviteter,
bade de praktiske og de sociale. Spor efter disse aktiviteter er dog begreenset i det
indsamlede materiale. Generelt er der kun fundet f& genstande i husene. De er ofte
fundet i stolpehullerne og kan derfor kun vanskeligt knyttes til egentlige
funktionsomrader. Ingen af husene i det indsamlede materiale kan saledes
funktionsopdeles pa baggrund af genstandsfund.

Ildsteder er en anleegstype, som traditionelt tilskrives en central funktion i

forhold til madlavning og menneskelig beboelse. Der er kun fundet ildsteder i 27 ud
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af 270 huse (heraf er halvdelen fra lokaliteten Trelleborg). Manglende ildsteder er
ikke et udtryk for, at de oprindeligt har veeret fraveerende, men at den generelle
bevaringstilstand er forholdsvis darlig. Hverken fraveeret eller tilstedeveerelsen af et
ildsted kan saledes bidrage til en tolkning af rummets funktion, da tilstedeveerelsen
beror péa bevaring frem for en reel forskel i funktioner.

Stalde i beboelseshuse er der naesten ingen spor efter. Kun et enkelt eksempel
i det indsamlede materiale antyder baseskillerum i den gstlige ende af langhuset
(Lockarp 6:1 hus 8, 1280-1296-24-08). Pa baggrund af et enkelt eksempel er det ikke
rimeligt at antage, at stalde i beboelseshuse var udbredt i samme grad som det fx ses
i Vorbasse (Hvass 1981). Det kan dog veere et spgrgsmal om bevaringstilstand .

I enkelte af husene er fundet nedgravede keeldre (fx Mysselhgjgard, hus IV,
020601-115-1V). Keeldre kan have vaeret anvendt til opbevaring, son beskyttelsesrum
eller - som foreslaet af P. Ngrlund i forhold til Trelleborg - som fangekaelder (Ngrlund
1948:86).

Der er kun foretaget fosfat- og makrofossilanalyser pa en lille del af det
indsamlede materiale. Fosfatanalyserne er enten for begreensede til at vise en
egentlig funktionsopdeling (fx hus 1, Haljarp 10:15, 1282-1376-19-1) eller, at de er
forstyrrede (fx hus 8, Hillehog 16:7, 1282-1263-143-8, (Martens 2006)). De kan
saledes ikke bruges til at pavise eventuelle stalde eller andre funktionsomrader.
Makrofossilanalyserne viser ved hjeelp af bevarede makrofossiler i stolpehulsfyldet en
overordnet opdeling i funktioner (fx mellem beboelse og ladefunktion ud fra forskelle
i teersket og utaersket korn). Det er dog stadig kun en grov opdeling i overordnede
funktioner, som ikke siger noget om opdelingen af beboelsesrummets interne
funktioner.

Hverken genstande, anlaeg eller naturvidenskabelige undersggelser af det
indsamlede materiale kan saledes afslgre detaljer om langhusets funktionsopdeling.
Det skyldes dels materialets generelt darlige bevaringstilstand, dels
undersggelsestekniske arsager. Naturvidenskabelige undersggelser foretages stadig
kun i begreenset omfang i de arkaeologiske undersggelser - og bemaerkelsesveerdigt
nok i det indsamlede materiale primeert i de svenske undersggelser. Hvis de blev
anvendt mere konsekvent, ville en stgrre viden om husenes funktioner og opdeling

sandsynligvis veere tilgeengelig.

Opsummering

Gennemgangen af materialets forudsaetninger viser, at indgangsmenstret kun kendes

til fulde i begreenset omfang. Ud af 172 mulige langhuse, er 61 huse, bevaret og
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undersggt nok til, at en adgangsanalyse kan laves.

Det er begraenset, hvad vi kan sige om husets indre opdelinger, da
bevaringstilstanden er relativt darlig. De tagbeerende stolpeseet, som i de fleste
tilfeelde star ned igennem huset, viste sig at vaere en strukturerende faktor.
Opdelingerne af langhuset er imidlertid ikke ngdvendigvis kun fysiske. Der kan ogsa
findes “mentale rum”, som opdeler huset.

Kilder til rummenes funktioner er meget fragmentariske bade pa grund af
bevaringsforhold og undersggelsestraditioner. Derfor kan kun relativt lidt udledes om
de indre funktionelle opdelinger. Samlet set er det ikke muligt at lave detaljerede
adgangsanalyser (niveau 1) pa nogle af de registrerede langhuse, men det er muligt

at lave en sammenlignende adgangsanalyse ud fra overordnede forhold (niveau 2).

Adgangsanalyse af udvalgte huse

Adgangsanalysen tager udgangspunkt i de 61 langhuse, hvor alle indgange med
sikkerhed er kendte. Formalet er at sammenligne adgangsforholdene pa tveers af
materialet og derigennem belyse sammenheangen mellem indgang og hus.
Materialets fragmentariske tilstand taget i betragtning er de analytiske
enheder forholdsvis grove. Der er ikke taget hensyn til tilstedeveerelsen af ildsteder,
da forekomsten af ildsteder er sporadisk og tilfaeldig, og derfor ville give et falsk
sammenligningsgrundlag. For tilstedeveerelsen af stalde i beboelseshuset gaelder det
samme. Der er ligeledes ikke taget hensyn til de fa tilfaelde, hvor der muligvis har
veeret en overetage i langhuset (hallerne i Lejre og Tissg), da det endnu betragtes
som en tolkning pa det spekulative plan. Udgangspunktet er det fysisk observerbare.

Ud fra husets grundplan kan fglgende enheder udskilles:

* Dgrparti (det rum, som skabes i de dgrpartier, som har konstruktioner ud over
derstolper)

* Indgangsrum (hvor der findes to dgrpartier (ydre eller indre) overfor
hinanden)

+  Rum med aben gavl (hvor ingen anleeg har kunnet lokaliseres i gavlen)

« "Halrum” (hvor der er et rum, der skiller sig ud ved et mellemrum mellem to
seet af tagbaerende stolper, som er markant stgrre end de gvrige)

* Andre rum med ukendt funktion (rum, som er adskilt ved enten skilleveegge
eller tagbaerende stolper, men hvor funktionen ikke kendes)

+ Keeldre (hvor der er en nedgravet keelder, som har fungeret i husets levetid).
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Hver analytisk enhed er tildelt et symbol (fig.54).

Ud fra de definerede analytiske enheder og langhusenes grundplaner er der lavet
gammakort over hver enkelt af de 61 langhuse med sikre indgangsmgnstre (se bilag
3). Hver analytisk enhed, der kan udskilles i langhuset er markeret med et symbol og
adgangsvejene er markeret med linier. Gammakortet er efterfglgende blevet justeret i
forhold til arealet udenfor langhuset som udgangspunkt. Selvom to indgange befinder

sig pa hver side af huset, behandles de ens i gammakortet.

Der er stadig mange spgrgsmal, som kreever svar for en tilbundsgaende
adgangsanalyse af den enkelte struktur kan laves. Adgangsanalysen har dog fungeret
efter hensigten, som sammenligningsmetode pa tveers af materialet og pavist
generelle forhold omkring adgangsforholdene, som ger sig geeldende i vikingetidens
langhuse.

Det generelle indtryk fra gammakortene er, at langhusene ikke er specielt
komplicerede i deres rumlige opbygning. Selve langhusets form virker som en
begransende faktor i forhold til indretningen. Den aflange form har betydning for,
hvordan huset kan opdeles (altid pa tveers af husets leengderetning) og indrettes.
Udformningen af den tagbeerende konstruktion spiller en afggrende rolle i opdelingen
af huset (hvor opdelingerne placeres). Samtidig er det ogsa tydeligt, at placeringen af
indgangene naturligt nok har indflydelse pa udformningen af gammakortet.

Der er hgjst tre trins “dybde” i de gennemgaede langhuse. Ud af de tre trins
“"dybde” fylder dgrparti og indgangsrum forholdsvis meget. Adgangen til langhuset
sker saledes som regel enten gennem ét eller to trin. Kun i fa tilfeelde treeder man
“lige ind i stuen” (og aldrig i et "halrum”).

“"Halrummene” skiller sig ud ved, at de altid ligger mindst to trin inde i huset.
Der er saledes aldrig direkte adgang til “halrummet” udefra, men adgangen foregar
gennem mindst ét derparti/indgangsrum (fig.55). Til gengeeld ligger “halrummene”
ikke altid "dybest”. De fleste rum er integrerede med hinanden, hvilket vil sige, at et
rum sjeeldent fremstar isoleret og adskilt fra resten af langhusets rum. En undtagelse
er dog keeldrene, som altid ligger som tredje trin i “enden” af en adgangsvej (fx
040304-08-4N). De er dog sjeeldne og findes kun i tre huse i det indsamlede
materiale.

Overordnet set er variationen i gammakortene relativt lille. Huse som ikke er
ens ud fra konstruktion og udseende, kan have gammakort, som er meget lig
hinanden (fx Torstorp Vesterby hus 24, 020213-20-24 og Skabersjo 26:12, 26:14 hus
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3, 1263-1336-28-3). Sammenligner man gammakortene over langhuse fra en
stormandskontekst og langhuse fra en almindelig gard, som har samme
indgangsmgnster kan man se, at deres gammakort ligner hinanden. Hvis man ser pa
gammakortet over hus 1.04 fra Toftegard (050612-74-1.04) og sammenligner med hus
2 fra Sletten (020108-23-2), kan man se, at der er ligheder, selvom gammakortet fra
Toftegardhuset er mere komplekst end det fra Sletten (fig.56). Det samme gzelder,
hvis man sammenligner hus 2 og 5 fra Stora Bernstorp industriomrade, etapp II
(1231-1204-58-5 og 1231-1204-58-2) med hus 1 fra Moesgard (020512-10-1).
Omvendt er der ogsa langhuse, hvor gammakortet skiller sig ud fra msengden fx den
store hal i Lejre (Mysselhgjgard hus IV, 020106-115-1V). Det er et gennemgaende
traek, at de mest komplicerede gammakort, som det over Lejrehallen (fig.57) alle
tilhgrer langhuse fra en “stormandskontekst”.

Samlet kan man sige, at husene overordnet set er simple i deres opbygning, og
at langhuset i sig selv begraenser mulighederne for variation. Den stgrste variation
ligger i antallet af indgange og placeringen af dem. De mest kompliceret opbygggede
langhuse tilhgrer kontekster, som skiller sig ud som “stormandsgard”. Opbygningen
af langhusene kan variere, men inden for nogle relativt faste rammer fx at

adgangsvejen til “halrummet” altid gar gennem et til to trin.

Sammenhangen mellem halrum og indgangenes placering

“Halrummet” skiller sig ud i gammakortene, som en faktor, der styrer opbygningen af
langhuset. Samtidig er adgangsforholdene styret af indgangsmensteret. Indfgrelsen
af “halrum” i langhuset er et faenomen, som forbindes med hustyper dateret til yngre
germansk jernalder/vikingetid (Hvass 1993). Med yngre germansk
jernalder/vikingetid brydes ogsa det traditionelle indgangsmegnster med to indgange
overfor hinanden midt i huset (type 19), som har veeret dominerende gennem mere
end 1000 ar, og et mere varieret udbud af indgangsmgnstre ses. Det er derfor oplagt
at undersgge, om der er en sammenhaeng mellem de to feenomener.

Hvis man seetter indgangsmenstrene i relation til udformningen af den
tagbaerende konstruktion i "beboelseshusene”, kan man se en interessant
sammenheeng. Langhusene kan grupperes efter udformningen af den tagbeerende
konstruktion i: huse med en gennemgéaende tagkonstruktion og uden “halrum”
(hustype 1, 3, 9 og 11); huse med "Trelleborgkonstruktion” - det vil sige med to seet
tagbaerende stolper i hver ende af huset og et stort “halrum” i midten (hustype 6, 7

og 12); huse med gennemgaende tagbaerende konstruktion, men med “halrum”
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(hustype 2, 4 og 5) og endelig de huse, der er énskibede - det vil sige uden indre
tagbaerende konstruktion (hustype 8, 10 og 13).

Den procentvise fordeling af indgangsmenstre pa de fire taghaerende
konstruktioner viser, at der er forskel pa, hvilke indgangsmenstre, der anvendes, og
hvor varieret et udvalg af indgangsmegnstre, som der anvendes i de forskellige
hustyper (fig.58). Hustyper med gennemgaende tagbaerende konstruktion har et
meget differentieret udvalg af indgangsmenstre, og neesten alle mgnstre er
repraesenteret (i alt 17 forskellige manstre er repraesenteret). Hustyper med
“Trelleborghal” har et mere begreenset udvalg af indgangsmenstre (11 forskellige
menstre). De hustyper, der har "halrum” udviser et lidt mere varieret udvalg af
indgangsmenstre (i alt 14 menstre). Endelig har hustyper uden indre tagbeerende
konstruktion (énskibede) - og derfor antageligt mindst styret af en bestemt opdeling

af huset - overaskende nok det mest sneevre udvalg af mgnstre (kun 3 megnstre).

Sammenligner man de indgangsmenstre, der benyttes til de forskellige hustyper
bliver det tydeligere, at der findes en sammenheeng mellem den tagbeerende
konstruktion og indgangsmenster. Indgangsmegnsterene kan kategoriseres alt efter
om placeringen er orienteret mod enderne af langhuset (mgnster 1, 2, 3, 8, 9, 10, 11,
16, 17 og 18), orienteret mod midten af langhuset (megnster 4 og 9) eller en
kombination af ende- og midterorientering (mgnster 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22,
23, 24 og 25).

Den procentvise fordeling af henholdsvis ende- og midterorienterede
indgangsmenstre i forhold til typerne af tagbeerende konstruktioner viser, at der er
markant forskel mellem huse med gennemgaende tagbaerende konstruktion og huse
med "Trelleborghal” (fig.59). Huse med gennemgaende tagbaerende konstruktion har
en lille overveegt af midterorienterede indgangsmenstre, hvorimod huse med
“Trelleborghal” overvejende har endeorienterede indgangsmenstre. For huse med
“halrum” og énskibede huse er fordelingen ikke lige sa signifikant. For huse med
“halrum”geelder det, at halvdelen af langhusene har endeorienterede
indgangsmegnstre og lidt mere end en fjerdedel har en kombination af gavl- og
endeorienterede mgnstre. Enskibede huse har enten et ende- eller et midterorienteret
indgangsmegnster med en lille overveegt af midterorienterede magnstre. De to mgnstre

kombineres ikke i denne type langhuse.
Op gennem vikingetiden findes der langhuse som bygges efter den traditionelle

“jernaldermodel” - en treskibet konstruktion med stolpepar jeevnt fordelt gennem

hele huset og to indgange placeret overfor hinanden midt i husets langveeg (hustype 1

79



Anna S. Beck - Dgre i vikingetidens langhuse

og 9 med indgangsmegnster 4, 5, 19 og 20). I det indsamlede materiale findes deri alt
35 huse af “jernaldermodel” ud af 270 (13%). Denne type huse stammer dog fra hele
den undersggte periode, og deres forekomst er saledes ikke et dateringsmaessigt
spegrgsmal (fig.60). Sa leenge det dateringsmaessige grundlag ikke er bedre, end det
er, kan det dog veere sveert at diskutere den dateringsmeessige side naermere. Huse
af "jernaldermodel” kan dog godt veere udstyret med markerede derpartier - et treek,

som ikke er ”jernalderagtigt”.

Samlet kan siges, at tilstedevaerelsen af et "halrum” har betydning for
indgangsmgnsteret. Nar der findes et “halrum” i huset dominerer de endeorienterede
og kombinerede indgangsmegnstre over midterorienterede, hvorimod huse uden
“halrum” oftere har midterorienterede indgangsmenstre. Det ser saledes ud til at
introduktionen af “halrummet” i langhusets konstruktion heenger sammen med en

langt sterre variation i placeringen af indgangene.

Tolkning og diskussion

Adgangsanalyserne viser, at langhuset har en relativ enkel opbygning og indretning,
hvor de fleste rum er velintegrerede med hinanden. Adgangen til langhuset foregar
oftest gennem mere end én indgang (13 eksempler p4, at der kun er én indgang i
langhuset ud af 61 langhuse med sikre indgangsmegnstre). Langhusene er som sédan
forholdsvis gennemtrangelige. Der er dog aldrig direkte adgang udefra til et
“halrum”. Man skal altid gennem mindst ét led for at fa adgang hertil.

Placeringen af indgangene kan variere, men inden for visse granser. Analysen
viser, at der er en taet sammenheeng mellem indgangenes placering og langhusets
overordnede indretning. Iseer forekomsten af et "halrum” har betydning for
placeringen af indgangene. I huse med halrum er der en tendens til, at indgangene er
placeret mod enderne af huset, hvorimod i huse uden halrum kunne indgangene
oftere veere placeret i midten af langvaeggen.

Samlet set skiller “halrummet” sig ud, som en styrende faktor for, hvordan
adgangsforholdene i langhuset udformes fysisk. Adgangen til “halrummet” er
“besveerliggjort” ved, at den foregar gennem flere led. At man skal igennem flere
fysiske led for at “komme ind”, betyder, at adgangen er sat i rammer - eller
formaliseret. En udvikling som sandsynligvis skal ses i sammenhaeng med, at
markeringen af derpartiet - behandlet i forrige kapitel - ogsa bliver almindelig. Der

sker saledes en generel formalisering af adgangsforholdene til langhuset - en
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formalisering som sandsynligvis ogsa havde indvirkning pa de sociale forhold,
heriblandt forholdet mellem beboere og geester/fremmede i langhuset. I det fglgende
vil jeg saledes diskutere sammenhaengen mellem “halrummet” og de sociale forhold i

langhuset.

“Halrummet” er i denne undersggelse defineret som et markant stgrre mellemrum
mellem de tagbeerende stolper sédledes, at der skabes ét stgrre sammenhaengende
rum. “Halrummet” er pa denne made alene defineret ud fra dets sterrelse. Der er
ikke ngdvendigvis seerlige fund tilknyttet rummet, ligesom der ikke ngdvendigvis er
fundet ildsted i rummet. Forekomsten af et "halrum” er traditionelt blevet udlagt,
som del af en byggeteknisk udvikling, hvor man udviklede huse med stgrre og staerre
sammenhaengende rum uden "forstyrrende” tagbarende stolper. Den byggetekniske
udvikling fremstilles gerne som kontinuerlig - gaende fra det typiske treskibede
jernalderlanghus over Trelleborghuset til det énskibede Margrethehabshus (fx Jensen
1987; Hvass 1993; Waterbolk 1994). Forekomsten af “halrum” kan dog ud over denne
tekniske forklaring maske forbindes med et mere socialt feenomen, nemlig “hallen”.

Fenomenet “hal” har altid spillet en rolle i vikingetidsforskningen. Med
udgravningerne af flere stormandskomplekser op gennem 80erne og 90erne har
studiet af “hallen” udviklet sig til et naesten selvsteendigt forskningsfelt, hvor de
arkeeologiske og skriftlige kilder fra vikingetid og middelalder kombineres for at
belyse feenomenet (Callmer 1997; Soderberg 2005:55). Frands Herschend har
udviklet falgende definition for “hallen”: 1) hallen tilhgrer store garde. 2) hallen
bestar af ét rum med et minimum af stolper. 3) hallen er udskilt i sin position pa
garden. 4) hallens ildsted er hverken brugt til madlavning eller hdndveerk. 5)
genstandsmaterialet i hallen er forskellig fra genstandsmaterialet fra beboelseshuset
pa garden (Herschend 1993:182-183). I det indsamlede materiale repraesenterer
"repreesentationshallerne” tolkningen som den klassiske “hal” som fglger Herschends
definition. I det arkaeologiske materiale er tolkningen som “hal” saledes iseer
forbundet med fund af seerligt store og velbyggede langhuse fundet i
”stormandskontekst”.

Bade de arkeeologiske og de skriftlige kilder antyder, at “hallen” fungerer som
samlingspunkt i forbindelse med sociale og kultiske aktiviteter sa som fester,
bryllupper, ceremonier, kultiske handlinger og gaestebud (fx Brink 1996; Christensen
1991; 2007; Gudmundsson 1889:171-199; Hedeager 2002; Herschend 1993; 1997;
1998; 2001; Jergensen 2001; 2002; 2005; Soderberg 2003; 2005). Samtidig er
“hallen” blevet tillagt en funktion i forbindelse med magtudgavelsen i vikingetidens

samfund gennem at skabe plads til geestebud og besgg, hvor sociale forbindelse
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vedligeholdes og aftheengighedsforhold skabes. Gennem at have en seerlig bygning til
gaestebud og kultiske aktiviteter blev de sociale aktiviteter udskilt fra beboelseshuset
og det gvrige liv pa garden. Derved fik de sociale aktiviteter en seerlig status.
Gaestebuddet er tilmed blevet tolket som en slags politisk strategi, som maske skal
ses som en tidlig udlgber af middelalderens rejsende kongehuse (Jorgensen 2002:
243-245; Soderberg 2005:50-52). Derfor er “hallerne” et faanomen, som traditionelt
forbindes med aristokratiet og den gverste del af samfundet. Udformningen af
“hallen” tolkes ogsa gerne som en made for en stormand at demonstrere sin status og

rigdom overfor omgivelserne.

Ud fra det indsamlede materiale kan der ikke direkte pavises en sammenhaeng
mellem “halrummet” - det fysiske rum - og “hallen”, som socialt feenomen. I forhold til
Herschends definition pa en ”hal”, kan halrummet kun leve op til en del af
kriterierne: 1) “Halrum” findes ikke kun péa de store garde i det indsamlede materiale,
men derimod i alle kontekster - fra den beskedne enkeltgard til stormandsgarden. 2)
“"Halrummet” er defineret ved at veere ét rum med et minimum af stolper, selvom det
ikke er en selvsteendig bygning. 3) “Halrummet” er udskilt i sin position pa garden
ved, for det farste at have en “dyb” placering i beboelseshuset, for det andet, at
adgangsforholdene til dem er formaliseret i den grad, som de er. 4) og 5) Bade
“halrummets” ildsted og genstandsmateriale er sveert at udtale sig om, da det kun
yderst sjeeldent er bevaret. Det kan saledes ikke afgeres, om “halrummet” pa dette
plan har skilt sig ud fra de gvrige rum i huset. Samlet set er der bade sammenfald og
forskelle mellem feenomenerne “halrum” og ”hal”.

Hvis man i stedet vender problematikken 180 grader og forudseetter, at det
fysiske "halrum” er det samme, som det sociale faenomen ”hal”, betyder det, at man
maske skal begynde at se “hallen” i et bredre samfundsmaessigt perspektiv, end man
tidligere har gjort. Studier af halbygninger fra middelalderens England viser fx at
hallen er et feenomen, som kan genfindes i alle sociale lag (Gardiner 2000:179). Man
ma forestille sig, at de aktiviteter, som traditionelt er tilskrevet “hallen” ogsa kunne
forega pa en almindelig gard - blot var skalaen af sociale aktiviteter mindre og pa
mere lokalt niveau. Et “halrum” kan fx have tjent som beboelse en del af tiden og sa
have haft “halfunktion” efter behov. Baggrunden og de sociale processer er dog de
samme - at rumme gaestebud og sociale sammenkomster for at vedligeholde de
sociale forbindelser og athaengighedsforhold.

Hvis vi forudseetter en sammenhaeng mellem “halrum” og “halfunktionerne”
giver det en forstédelsesramme for formaliseringen af adgangsforholdene, som

tidligere er konstateret. I sin funktion som samlingspunkt for sociale
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sammenkomster, fester og gaestebud, forudseetter tilstedeveerelsen af “hallen” et vist
opbud af fremmede/geester i langhuset. Flere fremmede i huset kan betyde, at der
opstod et behov for en starre adskillelse mellem privat og offentligt rum - og dermed
et mere formaliseret forhold mellem beboere og fremmede/geester. En opdeling
mellem privat og offentligt rum kan veere sveer at genfinde i det arkeeologiske
materiale, eftersom mange rums funktion ikke kan udskilles men det forhold, at
adgangsforholdene rent fysisk blev formaliseret kan veere et udslag af dette.

En formalisering af adgangsforholdene betyder stgrre kontrol med adgangen -
og dermed ogsa med hvem, der far adgang. Det “at byde indenfor” - at kontrollere,
hvem der kunne deltage i de sociale arrangementer - og “at blive budt indenfor” - at
fa lov til at deltage i sociale arrangementer - far derved en stgrre betydning og veerdi.
Gaestebuddets rolle bliver derved ogsa understreget - ikke kun som politisk strategi,
men som et bredere samfundsmeessigt faenomen.

Pa denne baggrund bliver den traditionelle forklaring pa “halrummets”
tilkomst som et trin i en byggeteknisk udvikling en alt for simpel forklaring, ligesom
en forklaring af "hallen” som et feenomen forbeholdt det gverste lag i samfundet
fremstar for enkel og ensidig. Opkomsten af “halrummet” og formaliseringen af
adgangsforholdene skal i stedet ses som udtryk for udviklingen af et bredt socialt
ideal, som jeg vil vende tilbage til og uddybe i det folgende. At det ikke var alle garde

der fandtes “halrum” pa vil jeg ogsa vende tilbage til senere.
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Dgren som udgang

I dette afsnit skal forholdene omkring dgrpartiet som udgang undersgges. Formalet
er at undersgge sammenhengen mellem dgrparti, omgivelser og ikke mindst
bevaegelsen ud af huset. Undersggelserne skal bruges som udgangspunkt til at
diskutere, hvordan vikingetidens mennesker relaterede sig til omgivelserne gennem
den méade de organiserede de nsermeste omgivelser pa. Relationen til omgivelser
skete blandt andet gennem bevaegelsesmanstre, og dgrpartiet var styrende for en del
af disse beveegelsesmgnstre, da derpartiet repraesenterer kontaktfladen mellem hus
og omgivelser.

I denne sammenheeng vil orienteringen af langhuset og udgangene blive
undersggt, lige som hvad der indgik i en gard, og hvordan gardtoften organiseredes
vil blive undersggt. Endelig vil en adgangsanalyse - bade udadgaende og indadgaende
- blive anvendt til at undersgge bevaegelsesmgnstre pa gardtoften. Udgangspunktet er
det indsamlede materiale, men andet materiale vil blive inddraget, hvor det er

relevant.

Orientering - langhus og udgang

Orienteringen af langhusene er et aspekt som i varierende grad har fyldt i
bebyggelsesarkeeologien. Hvordan et hus vender, og hvad det er vendt imod/ veek fra
er selv i dag et vaesentligt aspekt af oplevelsen af et hus. Et hus er placeret i forhold
til omgivelserne, og orienteringen er en af de direkte mader et hus relaterer sig til
verden. Orienteringen kan veere bestemt af topografi, verdenshjgrner, udsigt, sollys
mv. (Rapoport 1969:132).

Til bestemmelse af orienteringen er arkaeologer altid gaet ud fra husets
leengderetning saledes, at gavlene angiver orienteringsretningen. Husets
leengderetning giver mening, nar man ser huset pa udgravningsplanen (i
fugleperspektiv), hvor huset fremstar som en rektanguleer, ssammenhsengende
struktur, hvorimod den ikke ngdvendigvis giver mening ud fra et gjenhgjdeperspektiv.
For mennesket har beveegelsens retning ind og ud af huset sandsynligvis betydet
mere i forhold til oplevelsen af huset. Dgren har styret beveegelsen - bade imod huset
(beveegelse imod indgangen for at komme ind) og ud af huset (beveegelse styret af

udgangens orientering). Her vil fokus veere pa udgangens orientering i kombination
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med husets leengderetning.

I det indsamlede materiale har jeg registreret bade husenes orientering (husets
leengderetning) og udgangenes orientering (den retning en person kigger, nar
han/hun gar ud af en af de ydre dgre). Jeg har antaget, at det var praecist nok at
angive orienteringen i overordnede retningsangivelser i forhold til verdenshjgrnerne
saledes, at hver kvadrat mellem to verdenshjerner er opdelt i tre underinddelinger (fx
S, SS@, SY, ISP og V). Langhusenes orientering er angivet som en dobbeltretning fx
gst-vestlig, hvorimod udgangsorienteringen kun er angiven som én retning.

Langhusene kan veere orienteret i alle de definerede retninger (fig.61). Det er
dog ikke alle orienteringer, som er lige hyppige. Den gst-vestlige orientering
dominerer - i alt 122 ud af 270 (45%), efterfulgt af nord-sydlig og gstsydgstlig-
vestnordvestlig orientering - i alt henholdsvis 44 og 41 ud af 270 (henholdsvis 16% og
15%). Der er en markant forskel pa antallet af huse orienteret omkring nordvest-
sydgstaksen i forhold til huse orienteret omkring nordgst-sydvestaksen. Eller sagt pa
en anden made: Der er markant feerre langhuse, som har en langside vendt mod
sydgst end langhuse med en langside vendt mod sydvest.

Udgangenes orientering heenger af naturlige arsager sammen med husets
laengderetning saledes, at et gst-vestligt orienteret langhus med udgange pa
langsiderne har udgangsorientering henholdsvis nord og syd. Fordelingen af
udgangsorienteringer afspejler, da ogsa langhusenes orientering (fig.62). Der er flest
udgange med en sydlig orientering - i alt 121 udgange ud af 518 (23%) - og med
nordlig orientering - i alt 110 udgange ud af 518 (21%). Derneest folger gstlig og
vestlig orientering - i alt henholdsvis 64 og 52 udgange ud af 518 (henholdsvis 12 og
10%). Overordnet set er udgangene lidt oftere sydligt orienteret sammenlignet med
nordlige - i alt 207 sydlige og 171 nordlige udgange. Ligeledes er udgangene oftere
orienteret i gstlig retning sammenlignet med vestlig - i alt 159 gstlige udgange mod
128 vestlige udgange.

Hvis man relaterer langhusenes orientering til deres tolkede funktion, kan
man se, at der er markante ligheder og forskelle i orienteringen (fig.63).
Orienteringen af “beboelseshuse” og “udhuse” ligner hinanden, og orienteringen
"kulthuse” og "repreesentationshaller” ligner hinanden. Indbyrdes er de to grupper til
gengeeld ret forskellige. Det overordnede indtryk er, at "beboelseshuse” og “udhuse”
hovedsageligt er orienterede omkring gst-vest aksen, hvorimod “kulthuse” og
"repreesentationshaller” er orienterede omkring nord-sydaksen. Fordelingen er dog
ikke helt konsekvent, idet der fx findes "beboelseshuse” orienteret nord-syd og

“kulthuse” orienteret gst-vest. At der er forskel pa de to grupper af orientering ma
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have forbindelse til deres funktion og betydning snarere end til en praktisk forklaring.
Udgangenes orientering relateret til langhusenes funktion har en mere
differentieret fordeling (fig.64). "Beboelseshuse” er domineret af udgange, der er
orienteret mod nord og syd, efterfulgt af gst og vest. "Udhusene” har en mere ligelig
fordeling med udgange mod alle verdenshjgrner. “Kulthusene” har udgange
orienteret mod nord og syd og generelt gstligt, hvorimod der er meget fa vestligt
orienterede udgange. Endelig er udgangsorienteringen pa ”“repreesentationshallerne”
overvejende sydligt orienterede. Udgangenes orientering for “beboelseshuse” og
“udhuse” afspejler husenes leengdeorientering, hvorimod “kulthusenes” og
“repreesentationshallernes” udgangsorientering er afvigende fra husenes
leengdeorientering. Det kan have den forklaring, at "beboelseshuse” og "udhuse” ofte
har udgange pa flere sider, hvorimod “kulthusene” og “repraesentationshallerne”
oftest har udgange kun pa den ene side - og saledes er mere “ensrettede” i deres

orientering.

Hvordan orienteringen af langhuset skal tolkes er afheengig af, om man opfatter
baggrunden for orienteringen som praktisk eller kulturel. Af ofte fremforte praktiske
baggrunde er bl.a. den dominerende vindretning, solopvarmning og hensyn til
ragaftraek/ventilation (fx Brendsted 1940; Hatt 1936; Marshall 1981; Mikkelsen 1996;
Nasman 1983; Zimmermann 1992). Fremforte kulturelle baggrunde er til gengeeld
forhold sdsom tradition, symbolik og kosmologi (fx Bjorhem & Safvestadt 1993;
Bourdieu 2003:271-283; Bradley 2001; Doxtater 1990; Hatt 1938; Oswald 1997;
Parker-Pearson & Richards 1994; Rapoport 1969; Webley 2008). Spgrgsmalet er, om
baggrunden for orienteringen kan forenkles i den grad. Der eri al fald en reekke
problemer med de oftest fremfgrte praktiske forklaringer, som vil blive gennemgaet i
det falgende.

Den fremherskende vind i Danmark kommer fra vest, og vindretningen er
blevet fremfort som baggrund for, at den dominerende orientering af oldtidens
langhuse er gst-vestlig (Hatt 1936:114). Tanken bag forklaringen er, at man har
gnsket at mindske vindpresset pa konstruktionen ved at vende den korteste side af
huset mod den dominerende vindretning. I og med, at langhusene i det indsamlede
materiale bade er orienteret gst-vest og nord-syd - og alt derimellem - virker det dog
ikke, som om vindpresset har veeret en styrende faktor. At gst-vestligt og nord-sydligt
orienterede langhuse ofte optraeder pa de samme pladser understreger, at det ikke er
vindforholdene - overordnede eller lokale - som der er taget hensyn til. Vindretningen
som forklaring er saledes ikke brugbar.

Udnyttelse af solens passive opvarmning af huset er fremfert som forklaring
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for langhusenes orientering (Brgndsted 1940:245). Tanken bag forklaringen er, at
man har tilstreebt at opfange sa meget som muligt af solens varme ved at vende
husets leengste side mod solen. Der er dog gode argumenter for, at dette ikke er
tilfeeldet. For det farste er det vist ved eksperimentelle malinger, at en solopvarmet
lerklinet veeg ikke leder varmen ind i huset (Beck et al. 2007:160). En lerklinet veeg,
som solen havde stéet pa en hel dag var 232 pa ydersiden, men samtidig 52 pa samme
sted pa indersiden. For en treeveeg kan der selvfglgelig geelde andre termiske forhold,
men da vi stadig formoder at stgrstedelen af husene har vaeret lerklinede, er
solopvarmningen saledes ikke en oplagt forklaring. For det andet er det sveert at
forestille sig, at man har prioriteret solopvarmning af et hus samtidig med, at man
har anvendt en hustype med stgttestolper og tagudhaeng, som alt andet lige gor det
sveerere for solen at na langveeggen. Solopvarmningen som en forklaring pa
orienteringen ma derfor afvises.

Sikring af ventilation og regaftreek er ogsa blevet fremfert som baggrund for
orienteringen (Nasman 1983:206). Tanken bag forklaringen er, at ved at opfere huset
med gavlen (med en formodet gavllyre) mod den fremherskende vindretning, skulle
vinden skabe et naturligt traek, som hjeelper til at trackke rggen ud. At der har veeret
et onske om at fa rggaftraekket til at fungere er sikkert, men de eksperimentelle
forsgg, der har veeret med rggaftraek, placeringen af lyrer og ventilation har alle vist,
at der er problemer med den traditionelle made at taenke rggaftreekket pa (Beck et al.
2007; Edblom 2004; Nasman 1983). Eftersom vi endnu kun ved meget lidt om
ragaftraekkets udformning, er det sveert at bruge det som argument for orienteringen
af langhusene. Samtidig findes der, som det tidligere er vist, langhuse med forskellig
orientering pa samme boplads. Ventilation og rggaftraek virker saledes heller ikke
som en overbevisende forklaring pa langhusenes orientering.

Samlet set kan de fremfarte praktiske forklaringer afvises som baggrund for
orienteringen af langhusene i vikingetiden, og andre - sandsynligvis kulturelle -
forklaringer skal sgges. At der findes huse med forskellig orientering pa samme
boplads, samt at der er markant forskel pa orienteringen af huse med forskellig
funktion og betydning, tyder pa, at den indbyrdes relation mellem husene har en
betydning. En forklaring pa orienteringen bgr derfor i hgjere grad sgges i forholdet
mellem langhuset, de neermeste omgivelser og deres betydning. Det er forhold, som

vil blive undersggt neermere i det folgende.
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Hvad der horer til en gard

Langhusets naere omgivelser afhaenger af den kontekst det indgar i. Langt
storstedelen af vikingetidens langhuse indgik i garde - det vil sige selvsteendige
enheder, som havde dyrehold og agerbrug som gkonomisk grundlag. I det falgende vil
der saledes veere fokus pa garde (konteksterne ”enkeltgard”, “stormandsgard” og
“landsby” - se afsnit “Husenes funktion og kontekst”). Formalet er at undersgge, hvad
der hgrte til en gard, hvordan garden var organiseret i vikingetiden, og dermed
hvordan langhuset relaterede sig til de naermeste omgivelser.

Det indsamlede materiale giver et indblik i, hvilke forskellige elementer, der
kan have indgaet i et gardsanleeg. Garden er bygget op omkring et beboelseshus, som
udger hovedhuset pa garden. Hertil kan der hgre udhuse, lagerbygninger, lader,
stalde, vaerksteder, grubehuse, hegn, brgnde, gruber, kogegruber og ildsteder mv.

“"Beboelseshusene” udggr den stgrste gruppe i materialet - i alt 172 huse ud af
270. Beboelseshuset er udgangspunktet for forstdelsen af gdrdsenheden.
Beboelseshusene er en varieret gruppe bade med hensyn til sterrelse og
konstruktion. Leengden af beboelseshusene varierer mellem 9m og helt op til 61,5m,
som er det stgrste beboelseshus i materialet. (fig.65). Overordnet set falder
beboelseshusene i tre stgrrelsesgrupper: under 21m, 21-31m og over 31m. De to
farste grupper er naermest lige store hvad angar antal af huse, hvorimod huse over
31m ikke er lige sa almindelige. Konstruktionen af beboelseshuset varierer, og
husene kan veere af naesten alle de definerede hustyper (fig.66). Hustype 1, 6 og 9 er
dog de mest almindelige hustyper, hvorimod de gvrige hustyper findes mere
sporadisk. Hustype 13 findes ikke som beboelseshus.

"Udhusene” deekker i det indsamlede materiale over huse uden beboelse og
med en gkonomisk funktion. Der kan saledes bade veere stalde, lader, lagerbygninger,
grovkgkkener, veerksteder, smedjer mv. iblandt husene. Det er dog ofte sveert at
komme neermere, hvad den egentlige funktion af huset har veeret pa grund af
bevaringsforhold og undersggelsesgrad. Der er i alt 62 udhuse i det indsamlede
materiale.

Udhusene er af varierende leengde (fig.67). Det mindste udhus er 5,5m og det
leengste er 41,5m. Generelt er der flest udhuse mellem 11 og 17 meters leengde. De
stagrste udhuse stammer alle “stormandskontekster” eller fra Trelleborg.
Sammenlignet med beboelseshusene er udhusene generelt mindre. Udhuse kan veere
af neesten alle de definerede hustyper. (fig.68) Hustyperne 1, 3, 6 og 9 er de mest

almindelige. Ved en sammenligning af den procentvise fordeling af hustyper pa
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henholdsvis beboelseshuse og udhuse, kan man se, at fordelingen stemmer overens
pa en del punkter. Hustyperne 1 og 9 er bade almindelige som beboelseshuse og
udhuse. Hustype 3 er mere almindelig som udhus end som beboelseshus. Det
omvendte gor sig geeldende for hustype 6, som er mere almindelig som beboelseshus
end udhus. Hustyperne 4 og 5 er alene anvendt som beboelseshuse og optreeder ikke
som udhuse. Hustype 4 og 5 er defineret ud fra, at de har et "halrum”, som ikke er af
Trelleborgtype. “Halrum” findes dog ogsa i udhuse, men kun i form af
"Trelleborgtype” (hustype 6, 7 og 12).

Overordnet set er det et varieret billede af udhusene, som materialet giver,
selvom der i det indsamlede materiale kun er medtaget udhuse, hvor derpartier var
bevaret. Materialet giver saledes kun et udsnit af det fulde antal udhuse i
vikingetidsmaterialet fra Sjeelland og Skane. Indtrykket er, at der hgrer mindst ét
udhus til et beboelseshus, at der findes forskellige typer udhus - sandsynligvis med
forskellig funktion - og at der findes udhuse i alle de definerede kontekster. Som
tidligere vist (se afsnit "Husenes funktion og kontekst”) har der dog med stor
sandsynlighed veeret flere udhuse pr. beboelseshus pa stormandsgarden end pa den
almindelige gard.

Grubehuse er en gruppe bygninger, som ofte optraeder pa gardene. De er ikke
repreesenterede i det indsamlede materiale af afgreensningsmaessige arsager.
Generelt kan det siges om dem, at de ofte har fungeret som veerksteder iseer i
forbindelse med tekstilarbejde. Der er dog ogsa eksempler pa grubehuse, der har
veeret brugt som smedje, til beboelse mm. De findes pa en stor del af gardene i det
indsamlede materiale - ogsa sammen med andre typer udhuse.

”Kulthuse” og "repreesentationshaller” er udskilt fra beboelseshusene og
udhusene ud fra, at de har veeret bygget til at varetage en reekke seerlige funktioner.
Kulthusene er bygget til at samle rituelle handlinger, hvorimod repreesentationshallen
er bygget til at rumme sociale samlinger, geestebud og officielle ceremonier. Begge
typer er udskilt pa baggrund af deres placering/konstruktion i kombination med
seerlige fund. Der findes henholdsvis 7 repreesentationshaller og 10 kulthuse. Disse
huse findes kun i forbindelse med stormandskontekster (Lejre, Tissg, Uppakra,
Jarrestad, Lockarp).

Der er stor forskel pa leengden af repreesentationshallerne og kulthusene
(fig.69). Repreesentationshallerne er mellem 33,5m og 50m lange. Dermed er
reprasentationshallerne markant leengere end de fleste beboelseshuse. Kulthusene
er derimod mellem 6,25m og 21m, og dermed markant mindre end de fleste
beboelseshuse. Med hensyn til hustyper (fig.70), sa minder repreesentationshallerne i

store traek om de hustyper, som bruges til beboelseshusene, hvorimod hustyper brugt
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til kulthuse skiller sig ud fra beboelseshusene. For begge typer geelder, at hustyper
uden indre tagbeerende konstruktion er blevet foretrukket. Repraesentationshallerne
skiller sig igvrigt ud ved at vaere seerligt kraftigt byggede. Der er tegn pa, at de kan
veere ombyggede og genrejst pa samme sted af flere omgange (“halsekvenser”)
(Soderberg 2005:107).

Overordnet kan man sige at repreesentationshallerne sandsynligvis har skilt
sig ud fra den gvrige bebyggelse ved sin saerligt kraftigt udferte konstruktion og sin
starrelse, men igvrigt lignet den gvrige bebyggelse. Kulthusene har derimod skilt sig

ud i fra de gvrige bygninger ved at veere mindre og af afvigende konstruktioner.

Hegn findes pa mange af de registrerede lokaliteter. Hegnene findes bade som
mindre indhegninger og som egentlige tofteafgreensinger. Der findes bade
stolpebyggede hegn, kraftige palisadehegn og gravede grgfter. Mindre indhegninger
kan bade veere leegarde, faegarde, folde mv., som har en praktisk betydning fx at
holde dyr inde eller ude (Hoff 1997:58-68). Der er dog ogsa eksempler pa
indhegninger i forbindelse med kulthuse, som medvirker til symbolsk at udskille
kulthusene fra resten af garden. Der findes hegn i stort set alle kontekster, saledes
bade pa enkeltgarde, i landsbyer og pa stormandsgarde. Om der findes eksempler pa
garde uden hegn er et vanskeligt spgrgsmal, som kreever store udgravningsfelter
eller velanlagte pragvegrgfter for at kunne afgere. Pa den sgnderjyske bebyggelse
@stergard ser det ud til, at der findes et gardsanleeg uden (synlige) hegn (Ethelberg
2003:359). Der findes dog eksempler i det indsamlede materiale pa hegn, der ikke
har efterladt spor i undergrunden: Pa lokaliteten Toftegard (050612-74) findes fx
”skyggen” af et hegn afspejlet i udbredelsen af gruber, men ingen spor af det
konkrete hegn. Sadan en situation kan saledes ogsa have veeret geeldende pa
@stergard. Hegn har saledes vaeret mere almindelige, end materialet umiddelbart
viser, og uindhegnede gardsanleeg har derfor sandsynligvis hgrt til sjeeldenhederne.

Til mange af gardene i det indsamlede materiale hgrer ofte et antal gruber,
kogegruber og ildsteder. Der er ogsa gerne brgnde tilknyttet gardene, ligesom der i
enkelte tilfeelde er fundet jernudvindingsovne eller andre typer ovne. Det har ikke
veeret en del af specialets fokus at samle overblikket over disse typer anlaeg.
Overordnet kan man dog sige, at de er tegn pa, at der ogsa har veeret aktiviteter pa
garden, som ikke har foregaet “under tag”. Dermed viser de ngdvendigheden af, at
bebyggelsesarkeeologien teenker ud over huset selv, for at forstd udbredelsen af
beboelsen fuldt ud.

Samlet set viser materialet, at garden ikke kun bestar af et beboelseshus, men ogsa af
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en raekke andre bygninger, aktivitetsomrader og ikke mindst hegn. Hegnene virker
vigtige i opbygningen af garden, eftersom de findes i alle kontekster. En ting er, at
gardsenheder, der ligger taet sammen i et landsbyfeellesskab, foler behov for at
indhegne den enkelte ejendom. At hegn ogsa optreeder pa enkeltgarde tyder pa, at
det ikke kun er neergaende dyr eller naboer, man hegner sig ind imod, men at der

ogsa ligger en symbolsk baggrund bag.

Gardtoftens organisation

Af det indsamlede materiale giver kun en meget lille del et egentligt overblik over
gardtoftens opbygning og indretning. De bedst afdeekkede tofter i det indsamlede
materiale er: Mysselhgjgard (020601-115), Fugledegard (030106-101), Toftegard
(0506012-74), Bagelund (050613-15), Lockarp 6:1 (1280-1296-24) og Vastervang
(1287-1380-42). De er dog alle problematiske pa hver sin made. Enten er de ikke fuldt
afdeekkede (Mysselhgjgard, Lockarp 6:1, Vastervang), ikke fuldt bevarede
(Fugledegard) eller ikke udskilt i faser (Bggelund). Det gvrige materiale er preeget af
sma udgravningsfelter, som er centreret omkring beboelseshuset og de neermeste
omgivelser. Udgravningsfelterne er ofte bestemt af udefrakommende
omsteendigheder, s& som anlaegsarbejde, budgetter mv. og ikke af det
forskningsmaessige hensyn. Det kan saledes veere ngdvendigt at inddrage materiale
udenfor studieomradet for at supplere vores viden fra det indsamlede materiale og
seette den i perspektiv. Det bedste materiale med hensyn til et overblik over toftens
organisation er materialet fra Vorbasse (Hvass 1981; 1983). Af tofterne i Vorbasse
kan man se, at den fysiske afstand mellem beboelseshus og udhus kan veere
forholdsvis stor, hvilket understreger, at der skal store udgravningsfelter til at fange

den fulde udstreekning af toften.

Vorbasseudgravningerne foregik fra 1974 til 1987, hvor store dele af en landsby fra
sen farromersk jernalder og frem til seldste middelalder blev afdeekket. Heriblandt
ogsa faser fra bade aeldre og yngre vikingetid (fig.71). Vorbasselandsbyen fra aeldre
vikingetid bestod af seks-syv gardstofter liggende omkring en vej. Udgravningerne er
endnu ikke blevet faerdigbehandlet, og der er saledes lidt divergerende opfattelser af,
hvilke huse og hegn, der er samtidige. Det generelle indtryk er dog, at hver toft
bestar af et stort beboelseshus (med stald i sstenden), et antal stgrre og mindre
udhuse, grubehuse og brgnde. Hver toft er indhegnet. Generelt for tofterne er, at

beboelseshuset ligger centralt placeret pa toften og ofte naermest pa tveers af toften.
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Derved opdeles toften pa sin vis i to - hvilket understreges pa den sydvestligste toft,
hvor et hegn fortseetter ud fra langhuset pa tvaers af toften. Udhusene ligger gerne
trukket ud ved toftehegnet. Grubehuse kan vaere placeret mere centralt pa toften.
Udhuse, gruber mv. kan veere placeret pa alle sider af beboelseshuset, og der er ikke
ne bestemt placering der foretreekkes. Der er ikke ngdvendigvis en direkte
forbindelse mellem beboelseshus og omkringliggende huse - hverken fysisk (i form af
hegn) eller rumligt, hvilket kan veere et problem for at pavise deres samtidighed. I
yngre vikingetid (1000-tallet) sker der en omleegning af landsbyen, hvor
toftestgrrelsen bliver udvidet betragteligt. Toften gar fra at veere omkring 9000m2 i
eeldre vikingetid til helt op imod 25.000m?2 i yngre vikingetid. Der er dog stadig
samme antal garde i landsbyen, og organisationen af toften er stadig den samme med

et beboelseshus liggende centralt pa toften og udhuse trukket ud imod hegnet.

Samme opbygning af toften som i Vorbasse kan genkendes i det indsamlede
materiale. Her ligger udhuse og grubehuse ogsa placeret omkring beboelseshuset
uden ngdvendigvis at have en direkte relation fysisk eller rumligt hertil. De er dog
kun sjeeldent associeret med et hegn. Beboelseshuset indtager en central position i
forhold til udhuse og anleeg. En seerlig form for struktur observeret i materialet, men
som ikke kan genfindes i materialet fra Vorbasse, er det to-laengede gardsanleeg, hvor
et udhus star vinkelret pa - og nogle gange er sammenbygget med - beboelseshuset.
Ud af 85 lokaliteter findes sadanne gardsanleeg pa 12 af dem (fx Moesgard, 02051 2-
10, Tygelsj6 41:1, 1280-1383-57 og Vastervang, 1287-1380-42) (fig.72).

Pa de stormandsgarde, hvor der findes kulthus og/eller repraesentationshal,
har disse overtaget beboelseshusets centrale position. Det ses fx pa Fugledegard
(030106-101), hvor repraesentationshal og kulthus ligger midt pa toften. Et andet
treek er, at huse tolket som kulthuse kan veere separat indhegnet fx Fugledegard og
Jarrestad (1291-1073-45). Pa denne made er kulthuset udskilt fra andre bygninger og
den gvrige tofte. Pa bade Fugledegard og Jarrestad ligger repraesentationshallen i
gvrigt orienteret gst-vest og det indhegnede kulthus nord-syd. Det vil sige i en slags

toleenget struktur.

Samlet set virker det som om toftens organisation er styret af to elementer:
beboelseshuset (eller i nogle tilfeelde repreesentationshal og kulthus) som centrum og
hegnet, der afgreenser toften. Udhusene ligger inden for denne struktur, men et
mgnster i deres placering har ikke kunnet genfindes i materialet. Det toleengede
gardsanlaeg optraeder i flere tilfaelde bade pa almindelige garde og stormandsgarde -

og er et maske et feenomen, som har haft en seerlig betydning, eftersom
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repreesentationshal og kulthus ogsa kan vaere placeret i forhold til hinanden pa denne

made.

Bevagelsesmonstre pa gardtoften

I det foregdende er undersggt, hvad der herte til en gard, og hvordan gardtoften var
organiseret i vikingetiden. I det folgende vil jeg undersgge beveegelsesmgnstrene pa
gardtoften for at belyse, hvordan beboelseshuset relaterede til de naermeste
omgivelser.

Undersggelsen tager udgangspunkt i en “omvendt adgangsanalyse” (se afsnit
”“adgangsanalyse som metode” for praesentation af adgangsanalysen). Det vil sige, at
frem for at lave et gammakort over bevaegelsen ind pa toften, som er den almindelige
adgangsanalyse, vil jeg lave et “udadgaende gammakort” over bevaegelsen ud af
huset og rundt pa toften. Jeg vil dog sammenholde det “udadgéende gammakort” med
et tilsvarende “indadgaende”for at belyse forskellene.

At inkludere toften i en adgangsanalyse kan vaere problematisk i forhold til at
definere de analyseenheder, som danner grundlaget for gammakortet. Det kan
samtidig vaere sveert at bevise udhuse og grubehuses samtidighed med
beboelseshuset. Disse problemer til trods mener jeg stadig, at man kan fa et generelt
indtryk af beveegelsesmonstre pa toften ud fra analysen. Gammakortet er som
tidligere anfort ikke et endeligt kort, men kun et redskab til at tydeliggare
sammenhange. Salenge grundlaget for det “udadgaende” og det “indadgaende”

gammakort er ngjagtig det samme, kan analysen derfor stadig vise sig brugbar.

Som mal for analysen har jeg valgt den sydvestligste toft i den aeldre landsby i
Vorbasse (fig.73) (Hvass 1981). Jeg har valgt dén, da den er velundersggt og
totalafdeekket. Der findes ikke noget tilsvarende i det indsamlede materiale.

P& midten af toften ligger beboelseshuset (hus CCIII) med beboelse i den
vestlige del og stald i den gstlige del. I huset var der to dgrpartier: et dgrparti i den
sydlige langveeg, hvor dgrstolperne var trukket ind i forhold til veeggen
(konstruktionstype 8) og en mulig aben gstgavl (konstruktionstype 15). Der findes dog
forskellige gengivelser af langhus CCIII i forskellige publikationer. Pa nogle optreeder
en tredje dgr i nordsiden af huset. Jeg er dog gaet ud fra beskrivelsen af huset i
Hvass' artikel (Hvass 1981:145). En tredje der vil selvfslgelig have indflydelse pa det
konkrete gammakort, men da analysen tjener som eksempel mere end som konkret

analyse, er en tredje dgr ikke afgerende i denne sammenheseng. Beboelseshuset ligger
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orienteret tilneermelsesvis gst-vestligt og ligger centralt placeret pa en indhegnet
toft. Toften har udgang i den nordlige side ud i mod landsbygaden.

Nord for beboelseshuset ligger to grubehuse. Om de har veeret i brug samtidig
er ikke muligt at belyse ud fra det givne materiale. I nordvestre hjgrne af toften er
placeret en smedje (hus CLVIII, tolket pa baggrund af tilstedeveerelsen af
smedeskael). Derudover ligger der seks udhuse pa toften, som ikke har en naermere
bestemt funktion. I ét af udhusene (hus CLVIa) er der lokaliseret et ildsted. Alle
udhuse er trukket ud imod toftehegnet og nogle huse (hus CLVIII, CC, CCXVII og et
udhus mere) indgar ligefrem som en del af hegnet. Pa tveers af toften i forleengelse af
beboelseshuset er sat et hegn, der deler toften op i to dele. Desuden findes nogle
mindre hegn, som sammen med udhuse skaber mindre afgreensede dele af toften - i

det nordgstlige hjgrne og mellem nordsiden af toftehegnet og et udhus (hus CLVIa).

Analyseenhederne er relativt grove og tager udgangspunkt i indgange/udgange
(fig.74). De aktiviteter og anleeg, som ingen spor har efterladt i jorden fx slagtning,
husholdets mgdding, tgjvask mv. er der ikke taget hgjde for i analysen. For det
“udadgaende” gammakort er udgangspunktet rummet indenfor deren i sydsiden af
beboelseshuset. For det “indadgaende” gammakort er udgangspunktet den feelles

landsbyvej. Gammakortene er justeret i forhold til hver deres udgangspunktet.

Det “udadgaende” gammakort (fig.75) viser, at der findes tre knudepunkter for
adgangen pa toften: Den sydlige gardsplads, den nordlige gardsplads og den
nordvestlige gardsplads. Herfra gar beveegelsen ud til de naervedliggende udhuse.
Udgangen fra toften er ikke det sidste ("dybeste”) led i beveegelsen. Det er derimod
nogle af udhusene. Smedjen ligger ogsa forholdsvis “dybt” i forhold til adgangen,
hvilket maske skal forklares ved at smedjen er lagt af vejen for at mindske
brandfaren. Pa det “indadgaende” gammakort (fig.76) treeder de tre knudepunkter
ikke lige sa tydeligt frem. Der er ét knudepunkt ved indgangen til toften - den
nordlige gardsplads. Herfra udgar alle videre adgangsveje. Den sydlige og
nordvestlige gardsplads ligger begge ”dybere” og dermed sveerere tilgeengeligt.
Deres status som knudepunkt fremstar ikke helt sa (grafisk) tydeligt leengere. Det kan
ses, at grubehusene er relativt let tilgeengelige, hvorimod smedjen ogsa fra et
indadgaende perspektiv ligger relativt “dybt”. Smedjen er saledes lige utilgeengelig
fra beboelseshuset som fra indgangen til toften. Pa det “indadgaende” gammakort
repraesenterer beboelseshusets vestligste del det "dybeste” punkt, hvorimod for det
“udadgaende” gammakort er det udhusene ved det nordlige toftehegn, der ligger

“dybest”. Sammenligningen mellem de to gammakort antyder, at toften er opdelti en
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offentlig - og mere tilgeengelig - del (den nordlige) og en privat - og mindre

tilgeengelig - del (den sydlige).

Der findes som sagt ikke noget i det indsamlede materiale, som er tilsvarende
afdeekket eller undersggt. Det taetteste man kommer pa, er Fugledegard (030106-
101). Her er dog hele den gstlige og nordgstlige del af toften ikke bevaret. Pa
Fugledegard udger en “repreesentationshal” og et indhegnet “kulthus” centrum af
toften. Indgangen til toften findes i sydhegnet. Uden at ga i detaljer med en
adgangsanalyse - det er materialet ikke bevaret godt nok til - s& bevaeger man sig fra
indgangen i hegnet ind pa en aben plads. Denne plads fremstar som offentlig og let
tilgeengelig. Ret foran findes hal og kulthus, som sandsynligvis i kraft af deres
funktion har haft en "offentlig karakter”. Det er derfor ikke tilfeeldigt, at indgangen i
toften og hal/kulthus virker neermest rettet mod hinanden. Repraesentationshallen og
kulthuset deler igvrigt toften op i to. Nord for bygningerne findes en del af toften,
som fremstar svaerere tilgaengelig/mere privat. Her findes igvrigt (i fase 3) et langhus,
som er tolket som beboelseshus (030106-101-H5). Det kunne understrege opdelingen
mellem privat og offentlig pa toften. Det overordnede mgnster som sas pa
Vorbassetoften - en opdeling mellem en privat og en offentlig del af toften gar saledes
igen i materialet fra Fugledegrad, selvom den fysiske udformning og organisering af

tofterne er forskellig.

Samlet kan det siges, at beboelseshuset ikke kan studeres isoleret fra sine
omgivelser, men at det haenger sammen med og relaterer sig til omgivelserne. Et
studie af bevaegelsesmgnsterne pa toften understreger dette, for det er gennem
menneskets beveegelser, at relation mellem gardens enheder opstar. Undersggelsen
viste, at toften kan veere opdelt i zoner, hvoraf nogle fremstar offentlige og mere
tilgeengelige og andre private og mindre tilgeengelige. Opdelingen medvirker til at
understrege beboelseshusets centrale position pa toften, hvorfra der bade er adgang

til private og offentlige dele.

Tolkning og diskussion

Undersggelserne viser, at orienteringen af langhuse og udgange naeppe er tilfeeldig,
men at der skal sgges andre forklaringer end de traditionelle praktiske forklaringer
(vindretning, solopvarmning, rggaftraek). Hus, udgang og gardtofte er orienteret efter

to principper pa samme tid, som dog ikke ngdvendigvis er modstridende. Forst og
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fremmest virker det som om husene orienterer sig efter de neermeste omgivelser. Det
vil sige andre bygninger, hegn og landskab. Udhuse og beboelseshuse er orienteret
efter hinanden - enten i samme retning, eller de kan st vinkelret pa hinanden.
Kulthusene og repreesentationshallernes orientering afviger derimod fra
beboelseshusene og udhusene. For at forstd baggrunden herfor blev lavet en
undersggelse af, hvad der indgar i en gard, og hvordan gardtoften typisk er
organiseret.

P& garden udger beboelseshuset hovedhuset. Derudover indgar der udhuse,
grubehuse og aktivitetsomrader. Garden er afgreenset i forhold til omgivelserne af et
hegn. Hegnet kan bade have haft praktisk (holde dyr inde eller ude) og symbolsk
(symbolsk afgraensning af garden) betydning. Derudover kan kulthusene veere
indhegnet for sig selv, som en made at udskille dem fra resten af garden.

Pa trods af relativt fa fund af hele tofter repraesenteret i materialet, kan der
dannes et overblik over toftens organisation. Beboelseshuset indtager en central
position - ogsa rent fysisk - pa toften. Omkring beboelseshuset ligger udhuse,
grubehuse og aktivitetsomrader. I seerlige tilfeelde har repreesentationshallen og
kulthuset overtaget den centrale placering. Beveegelsesmgnstrene pa toften antyder,
at toften kunne veere opdelt i flere “zoner”, hvoraf nogle var mere offentligt
tilgeengelige end andre.

For det andet er hus og udgang orienterede efter verdenshjgrnerne.
Beboelseshuse og udhuse er hovedsagligt orienteret gst-vestligt, hvorimod
repraesentationshaller og kulthuse i hgjere grad er orienteret nord-syd.

Alt i alt virker gardtoften rent fysisk mere orienteret indad end udad. Frem for
at veere orienteret i én bestemt retning, er beboelsen centreret om sig selv. Selve
beboelseshuset udger centrum (eller repreesentationshal/kulthus i saerlige
sammenhange). P4 samme tid har husenes orientering dog stadig referencer til

verdenshjgrnerne.

Hvad er baggrunden for orienteringen efter, at de traditionelle praktiske forklaringer
er blevet afvist? Bade dette studie og andre viser, at frem for en rent praktisk
forklaring skal man nok snarere sgge en forklaring, som ogsa har kulturel baggrund.
Samtidig behgver der ikke ngdvendigvis kun veere én forklaring (Rapoport 1969:18).

Vi definerer husets og udgangens orientering efter verdenshjernerne. Det er
dog ikke sikkert, at man har haft samme koncept om verdenshjgrnerne, som vi har i
dag, hvor kompasretninger angiver verdenshjgrnerne som absolutte gradtal. Derimod
har man sandsynligvis orienteret sig efter verdenshjgrnerne, som de angives af

himmellegemerne - sol, mane og stjerner. Huset kan sédledes veere orienteret efter
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himmellegemerne frem for verdenshjgrnerne som abstrakt begreb. Himmellegemer
flytter sig dog med arets gang, og verdenshjgrnerne/orienteringer er saledes ikke sa
absolutte, som de opfattes i dag (Hastrup 1985:18, 20). Dagens og arets gang har
veeret styrende i vikingetidens agerbrugssamfund, hvor arbejdsopgaver og fokus har
flyttet sig med arstiderne. Det har derfor veeret vigtig at holde kontrol med tiden. Fra
skriftlige kilder ved vi, at solens gang over himlen har haft betydning for
vikingetidens mennesker og deres tidsopfattelse. Solens vendepunkter - midvinter og
midsommer - har vaeret nogle af arets store fester. Orienteringen af huset behgver
saledes ikke veere sket direkte efter verdenshjgrnerne, men derimod efter solen og
dermed en overordnet opfattelse af tid og rum, som har veeret gennemgéaende for
vikingetidens samfund. At relatere huset i forhold til solen kan have vaeret en made at

relatere huset til dagens og arets - og sagar til livets - gang (Gurevich 1969:47).

Samtidig med, at husene var orienteret efter verdenshjgrnerne/solen, virker det som
om selve toften var orienteret indad omkring sig selv. Den centrale orientering
understreges bade ved beboelseshusets centrale placering og hegnet, som afgrsenser
og holder sammen pa garden. Den centrale orientering er ikke ngdvendigvis praktisk,
men kan derimod afspejle abstrakte, kosmologiske idealer. Vikingetidens kosmologi
er blevet udlagt i en model, som kaldes "Midgard-Udgard-modellen” (fig.77)
(Gurevich 1969; Hastrup 1985; Hedeager 2001). Ifglge modellen er verden opdelt i et
centrum (Midgéard) og en periferi (Udgard). I centrum befinder menneskene (og
guderne) sig, hvorimod jeetterne (og kaoskreefterne) befinder sig i periferien af
verden. Asgard, som er gudernes hjem, er ogsa en del af Midgard, selvom
relationerne ikke er helt klare (Brink 2004: 293; Hastrup 1985:147). Med lidt
forsigtighed kunne man forestille sig, at det er dette verdensbillede, som gard og
gardtofte efterligner. Beboelseshuset er placeret i centrum af toften (= Midgard), og
hegnet markerer greensen mod periferien (= Udgard). Der er tidligere blevet fremfart
ligheder mellem verdensbilledet og bebyggelsens organisation i et “indenfor hegnet”
(Midgard) og et “udenfor hegnet” (Udgard) (Gurevich 1969:43; Hastrup 1985:147;
Hedeager 2001:497).

Et sadant perspektiv understreger beboelseshusets centrale placering, og -
hvis man zoomer ind - ikke mindst den centrale placering, som “hallen”/”halrummet”
fik i vikingetiden. Gennem at bruge ”hallen” til geestebud, kunne man saledes invitere
gaesterne ind i “verdens centrum”, hver gang et geestebud afholdtes (Hedeager
2001:504). Pa denne made har man opretholdt et ideal og model, hvor det at blive
budt indenfor gares til noget seerligt og attraktivt.

”Midgard-Udgard-modellen” er blevet kritiseret for at vaere for strukturalistisk
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og forsimplet (Brink 2004). Modellen bar dog heller ikke opfattes, som en kosmologi,
som ngdvendigvis har veeret lige eksplicit for alle i samfundet. Den kosmologiske
model kan have eksisteret som et ideal, som man i en eller anden grad byggede og
boede efter, men som ikke var lagt i faste rammer. Der kan sédledes veere variation og
afvigelser i det fysiske udtryk, som modellen fik, som fglge af forskellige tolkninger af
kosmologien.

Samlet set virker det som om udgangene, husene og gardtoften ikke var
orienterede alene efter enkle praktiske forhold, men derimod organiserede efter
idealer og kosmologiske modeller, som satte mennesket, beboelsen og tiden i
centrum. Idealer og modeller kan stadig tage deres udgangspunkt i praktiske forhold
sa som at holde styr pa tiden af hensyn til arbejdet og den skonomiske opretholdelse
af garden. Samtidig fungerer de dog til at relatere huset og ikke mindst mennesket til
den omgivende verden i tid og rum. Ved at modellerne ogsa far et fysisk udtryk bade i
organiseringen af garden og i de beveegelsesmgnstre, som organiseringen affgder,

betyder det, at modellerne konstant bekraeftes og fastholdes.
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Samlet tolkning

Et af formalene med specialet var at lave et studie af deren i vikingetidens langhuse.
Ud fra studiet af dgren var formalet at se bebyggelsen i et nyt perspektiv samt at
diskutere den menneskelige beboelse af verden.

Menneskets beboelse af verden er en made at beskrive, hvordan mennesket
forholder sig til verden, hvordan verden forstds og mgdes. Beboelsen er baggrunden
for det liv, der leves, og inkluderer bade det levede liv og ideen om det levede liv.
Beboelsen er en aktiv handling, som finder sted i og med, at mennesket er involveret
med omgivelserne (ved at se pa dem, bruge dem, bygge i dem, teenke pa dem,
dremme om dem, sendre dem mv.). Omgivelserne er i denne sammenheng “det hele”
- det vil sige bygninger, landskaber, andre mennesker, genstande, tanker, minder og
kosmologiske idealer. Mennesket relaterer sig til alle disse ting gennem beboelsen,
og relationen er beboelsen.

Beboelsen er rumlig idet, at beboelsen involverer begrebet "hjem”. "Hjem” er
bade en folelse og et sted. Falelsen “hjem” er som regel forbundet med et fysisk sted.
“Hjemmet” kan veere lagt i rammer, sa som et hus, et veerelse, men kan ogsa vaere
mere lgst defineret sdsom et landskab, et sted eller en by. Hjemmet skabes gennem
en organisering af tid og rum, som i hgj grad er styret af ideen om “det gode liv”
(Douglas 1991:289, 294; Rapoport 1969:47). Forestilling om “det gode liv” i
vikingetiden kan have veeret veesensforskellig fra forestillingen om “det gode liv” i
dag.

Den menneskelige beboelse afspejler sig saledes bade i organiseringen af
omgivelserne, i relationen mellem menneske og omgivelser og de idealer, som
relationen finder sted efter. Studiet af dgren viser direkte, hvordan vikingetidens
mennesker organiserede rum, og hvordan relationen mellem mennesker opfattedes.
Studiet af dgren er saledes et godt udgangspunkt for at diskutere menneskets

beboelse og det ideal, som beboelsen foregik efter.

I de forudgdende analyser af dgrpartiet, deren som indgang og dgren som udgang er
dagren i vikingetidens langhuse og organiseringen af den gvrige bebyggelse blevet
undersggt, hvorimod diskussionen af menneskets beboelse ikke er blevet rgrt direkte
endnu. Det vil den blive i det falgende, hvor den menneskelige beboelse vil blive

diskuteret i lyset af de forudgaende analyser.
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Analysen af dgrpartiet viste, at det var almindeligt i vikingetid, at dgrpartiet
var markeret med konstruktioner ud over selve dgrstolperne - enten ved indre eller
ydre stolpekonstruktioner eller ved, at dgrrammen var trukket ind i forhold til
veeggen. Markeringen betgd, at derpartiet var udskilt fra det gvrige hus, og at
aktiviteten at ga ind og ud af huset blev repraesenteret ved et fysisk rum i sig selv.
Markeringen af dgrpartiet blev tolket som, at adgangen til langhuset var sat i rammer
- bade fysisk og symbolsk - og at adgangen derigennem blev formaliseret.

Analysen af dgren som indgang, hvor sammenhangen mellem dgr og hus blev
undersggt, viste, at indretningen af langhuset var begreenset af selve langhusets
form. En af de eneste muligheder for variation var gennem opdeling af huset og
placeringen af indgangene. Placeringen af indgangene var styret af tilstedeveerelsen
af et “halrum”. Adgangen til “halrummet” viste sig at veere formaliseret i hgjere grad
end adgangen til de gvrige rum i og med, at der aldrig var direkte adgang til
“halrummet” udefra. Resultatet blev tolket som, at der var sammenfald mellem
“halrummet” som fysisk rum og “hallen” som socialt feenomen. Dermed blev
“halrummet” tolket ind i sammenheeng med geestebud og andre sociale
sammenkomster. Formaliseringen af adgangen kunne saledes tolkes som et udtryk
for et behov for en klarere opdeling mellem privat og offentligt rum i langhuset
opstaet pa baggrund af at der kom gaester (=flere fremmede) i huset.

Analysen af dgren som udgang, hvor sammenhengen mellem dgr og
omgivelser blev undersggt viste, at der og omgivelser er relateret gennem
beveegelsen ind og ud af huset. En analyse af gardens organisation viste, at de
nermeste omgivelser var organiseret efter to forhold - hovedhusets centrale
placering pa toften og toftens hegn - hvilket var styrende for menneskets beveegelser.
Analysen viste, at toften var orienteret omkring sig selv samtidig med, at der var
tydelige referencer til verdenshjernerne overordnet set. En analyse af
bevaegelsesmgnstrene understregede husets centrale position ligesom, at den tydede
pa en storre opdeling mellem private og offentlige omrader pa toften. Resultatet
tolkes som, at garden var organiseret efter nogle overordnede kulturelle idealer:
Husets orientering efter verdenshjgrnerne blev tolket som en méde at relatere huset
til tid, rum og arets gang, hvorimod gardens centralorienterede organisation blev
tolket som udtryk for et overordnet kosmologisk ideal (“Midgéard-Udgéard-modellen”),
hvor garden udgjorde centrum i verden.

De tre analyser viste, at formaliseringen af adgangsforholdene og opdelingen
af privat og offentligt rum foregik i alle lag af samfundet, bade pa de almindelige
garde - pa enkeltgarde og i landsbyer - savel som pa stormandsgardene. Pa

handelspladserne afspejles den samme proces, og pa Trelleborg kom formaliseringen
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i seerdeleshed til udtryk. Fokus var dog i seerdeleshed pa gardkonteksterne.

At formaliseringen af adgangen fandtes i alle lag blev tolket som, at den ikke
skal forstas som et udtryk for en politisk strategi fra en lille udvalgt gruppe i de
gverste lag af samfundet, men derimod forstas som et vidt udbredt kulturelt ideal som
fandtes i alle sociale lag. Analysernes resultater udger et godt udgangspunkt for den

viderer diskussion og tolkning af menneskets beboelse af verden i vikingetiden.

Den menneskelig beboelse

Hvordan beboelsen tog form afspejles i, hvordan omgivelserne organiseredes - ikke
bare fysisk, men ogsa mentalt. Ud fra analyserne ses det, at vikingetidens mennesker
opdelte verden i zoner, der var afgreenset i forhold til hinanden. Greenserne mellem
zonerne kunne krydses ved bestemte overgange. Organiseringen af omgivelserne var

saledes praeget af graenser og overgange.

Dgren selv repraesenterede en graense/overgang. Rent praktisk var deren en graense
og en overgang mellem inde og ude, men ogsa juridisk symboliserede dgren en
greense/overgang. Dgren var en vigtig juridisk greense mellem toft/omgivelser og hus.
Det afspejles i de tidligste landskabslove, hvor fx tyveri straffes forskelligt alt efter
om det sker fra marken, fra toften eller fra selve huset. Jo stgrre brud pa den private
sfaere, desto hardere straffes forbrydelsen (Hoff 1997:61, 84; Kyhlberg 1995:188).

Doren markerede saledes overgangen til den mest private zone.

Symbolsk/rituelt har dgren ogsa veeret en greense/overgang. Fra vikingetid
kendes til bygningsofre ved derene af fx sgpindsvin og skarpe genstande - ogsa fra
det indsamlede materiale, som (i historisk tid) betegnes som beskyttelsesofre -
genstande, der skulle beskytte husstanden mod, at “onde kraefter” tradte indenfor
(Carlie 2004). Dgren har saledes symboliseret en greense mod de onde kraefter,
ligesom den var et sted, hvor de onde kraefter havde mulighed for at overskride

greensen mellem hushold og omverden.

En méde som dgren ogsa kunne symbolisere bade greense og overgang var i
livets forskellige overgangsriter. Fra mange kulturer over hele kloden indgar deren
rent fysisk i ritualerne omkring livets store overgangsriter - fadsel, pubertet, bryllup
og ded (Trumbull 2000; Van Gennep 1969). I dag findes det fx som skikken med at

baere bruden over derteersklen den fgrste gang hun traeder ind i sit nye hjem. Det kan
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dog veere sveert at bevise, at dgren har vaeret brugt pa denne made i vikingetid.

De sene gotlandske billedsten er af Birgit Arrhenius og Anders Andrén tolket
som symbolske dgre til en anden verden pa baggrund af stenenes form og deres
placering (Arrhenius 1971; Andrén 1989;1992). Stenene har en teet forbindelse med
brandgrave og gravfelter, og kunne saledes veere symboler pa den dgdes overgang til

dadsriget.

To steder er dgre desuden naevnt i de skriftlige kilder i forbindelse med
overgangsritualer - i historien om Vglse og beretningen fra den arabiske kgbmand Ibn
Fadlan (Andrén 1989:292-293, 1992: 36-37). Historien om Vglse handler i meget
korte treek om et hedensk ritual, der symboliserer et helligt bryllup. Ritualet finder
sted pa en nordnorsk gard, hvor kong Olav den Hellige er pa besgg. Han satter en
stopper for ritualet. Herefter beder husfruen i forfeerdelse over, at ritualet er gaet
galt (offeret ikke er modtaget), om at blive lgftet op, sa hun kan se hen over
degrkarmen og ind i en anden verden - maske sa hun pa kan na at redde ritualet
(Steinsland & Vogt 1981:103-104). I Ibn Fadlans beretning fra en vikings begravelse
ved floden Volga berettes, at i begravelsesritualet skal en traelkvinde ofres sammen
med den dgde. Inden hun ofres, bliver hun lgftet op for at se hen over en derkarm
lavet til lejligheden, og forteeller, at hun kan se ind i en anden verden (Foote &
Wilson1973:108-411). Det er saledes neerliggende at forestille sig, at degren spillede
en vigtig rolle - bade som symbolsk graense og helt konkret - i flere overgangsritualer

i vikingetidens samfund, selvom det stadig ma holdes pa et spekulativt plan.

Dgren har dog kun veeret én ud af mange greenser/overgange i vikingetidens
landskab. Toftens hegn har fungeret som en afgraensning af garden fra omverdenen,
og porten var overgangen mellem “indenfor hegnet” og “udenfor hegnet”. P4 samme
made har broer symboliseret vigtige graenser/overgange mellem zoner - bade rent
fysisk mellem to sider af et vandlgb, men ogsa symbolsk (Lund 2005). At der er fundet
ofringer ved flere af vikingetidens broer kunne desuden tyde pa, at det at krydse

greenser ikke har veeret ufarligt.

Selve "Midgard-Udgard-modellen”som model over vikingernes verdensbillede
er ogsa bygget op omkring, at verden er opdelt i forskellige zoner (Gurevich 1969:43;
Hastrup 1985:147). I den klassiske udlaegning er verden opdelt i centrum (Midgard)
og periferi (Udgard), hvorimod nogle forskere mener, at verden kan have veaeret

opdelt i helt op mod ni forskellige zoner/verdner (Brink 2004: 294).
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Et andet element, der spillede ind pa beboelsen i vikingetiden var princippet om
gaestfrihed. Her menes geestfrihed i bredeste forstand: som gaestfrihed over for
rejsende - et princip om, at alle rejsende kunne sgge ind pa garden og forvente kost
og logi; som i planlagte besgg mellem venner for at vedligeholde venskaber, og som i
egentlige geestebud, hvor venner og naboer inviteredes til fester i forbindelse med
arets hgijtider, bryllupper, begravelser mv. At gaestfriheden spillede en vigtig rolle i
vikingetidens samfund, kan ses af, at den naevnes mange steder i sagalitteraturen og
Eddadigtene (Bg 1960:338). Som eksempel handler en stgrre del af stroferne i
Héavamal om rad og regler for, hvordan man skal opfare sig som geest - og ikke

mindst, hvordan man skal opfare sig overfor sine geester.

Geestfrihedens rolle i samfundet understreges af husenes indretning, hvor
“halrum” og “repraesentationshaller” har fungeret som ramme for geestebud og andre
sociale sammenkomster. De markerede dgrpartier, som tydeliggjorde og
formaliserede adgangen til huset, er tolket som udspring af geestfrihedens
fremtraedende rolle. Gennem formaliseringen og tydeliggerelsen af overgangen fik

det “at byde indenfor” og det ”at blive budt ind” en stgrre veerdi.

Modtagelsen af geester er et motiv, som findes afbilledet flere steder pa de
gotlandske billedsten (fig.78). Gengivelserne pa billedstenene viser alle tydeligt et
hus. Udenfor huset star en kvinde med et drikkehorn for at modtage de ankommende
geester og byde dem indenfor. Scenen er tolket som de dade krigeres ankomst til
Valhal og kvinden som en valkyrie, der tager imod. Scenen kunne dog samtidig

gengive, hvordan en modtagelsesscene ved et almindeligt gaestebud har foregaet.

Bade det forhold selv at gaeste og at modtage gaester kan opfattes som en
made at relatere sig til omgivelserne og dermed som en made at bebo verden pa.
Gennem gaestebud og geestfrihed opstod og plejedes sociale band, som var vigtige for

den praktiske overlevelse, og ikke mindst for den sociale sammenheaeng i samfundet.

Beboelsen af verden foregik efter en raekke kulturelle idealer - hvordan man gnskede
at se sig selv i verden. I dette tilfselde idealet om garden, som centrum i verden
(omgivet af kaos) og geestebud/geestfrihed, som socialt ideal. Idealerne fik udtryk
gennem den fysiske organisering af omgivelserne og udgjorde saledes strukturer

(doxa), som styrede beboernes liv (habitus).

"Midgard-Udgard-modellen”, som beskriver idealet med garden som centrum i
verden, er blevet kritiseret for at fremstille idealerne for strukturalistisk og forsimplet

(Brink 2004). Det kan dog veere ngdvendigt i en tilbageskuende forskningssituation at
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fremstille firkantede modeller, da de repraesenterer vores (moderne) mulighed for at
rekonstruere vikingetidens idealer. Modellen skal saledes ikke opfattes som en
endelig model over “sadan teenkte vikingetidens mennesker”, men derimod som en
efterrationalisering over, hvad vikingetidens mennesker teenkte. I praksis skal
modellen opfattes som bladere og rumme plads til variation. I
rekonstruktionsprojektet med at undersgge og fortolke, hvad fortidens mennesker
teenkte, undersgger vi mgnstre og regelmeessigheder i levnene efter, hvad
individuelle mennesker har gjort. Fordi mange individer gor det samme opstar der
regelmaessigheder i det arkeeologiske materiale, og der ud fra kan vi rekonstruere og
fortolke strukturene (doxa, habitus). At genkende og italeseette strukturene er derfor
en ngdvendig proces for os for at forstd dem, men det er ikke sikkert, at strukturen
har veeret lige sa eksplicit og klart formuleret for menneskene dengang, hvor
idealerne langt hen ad vejen kan have veeret ubevidste.

Nar et langhus bygges med et “halrum” er det saledes ikke sikkert, at man er
sig bevidst om, hvor mange (eller fa) geestebud det skal rumme. “Halrummet” kan
veere et rumligt ideal om, at man skal have et rum til geestebud, som er udskilt fra
resten af gardens liv, men uden direkte forbindelse til det konkrete geestebud. Hvis
man opfatter idealet som en ubevidst struktur, giver det plads til variationen i
materialet. Hvordan man har opfyldt idealet rent konkret, kan saledes veere
forskelligt, selvom idealet i bund og grund er det samme. For eksempel kan den store
variation i udformningen af huse med halrum forklares derved. Nogle holder fast i
nogle af de traditionelle treek (rette veegge, gennemgaende tagbserende konstruktion,
ingen stgttestolper mv.) samtidig med, at de kombinerer det med et "nyt” ideal
(markerede derpartier, halrum). Op gennem vikingetiden findes bade huse med
ingen, enkelte eller mange traek af det samme ideal. Fgrst med Trelleborghuset finder

idealet en fast arkitektonisk form.

Yderligere et aspekt som skal teenkes ind i forstdelsen af samspillet mellem
beboelsen og idealerne, er det dialektiske forhold mellem dem. Nar beboelsen former
omgivelserne efter et bestemt ideal, bekreeftes idealet af udformning af beboelsen og
fastholder idealet, som kommende byggeri derefter bygges efter osv. For eksempel
kunne det ses i materialet, at der var en vis sammenhaeng mellem indfarelsen af
markerede dgrpartier og indferelsen af stgttestolper. Stagttestolperne er muligvis ikke
indfert med det formal at markere dgrpartiet, men kan have veeret med til at
understrege idealet om, at derpartiet skulle markeres (ogsé i huse uden
stattestolper), som igen kan have bekraeftet idealet om at bygge med stgttestolper.

Stettestolper og det markerede derparti kan saledes have bekreeftet hinanden i en
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proces, hvor det er sveert at afgere, hvad der egentlig kom farst.

Samlet set var menneskets beboelse af verden i vikingetid preeget af et
verdensbillede opdelt i zoner med graenser og overgange, hvor garden udgjorde
verdens centrum. Samtidig preegede idealet om geestfrihed de relationer man havde
med omgivelserne, hvorigennem sociale band blev vedligeholdt. Beboelsen var
saledes ikke bare fysisk, men i hgj grad social. I og med verden blev organiseret efter
disse idealer, blev idealerne samtidig bekraeftet og fastholdt. Der skete saledes hele
tiden en gensidig pavirkning af de mennesker, som beboede verden og idealet om

hvordan verden skulle bebos.

Som afslutning er det oplagt at stille spgrgsmalet: hvor opstod idealet sa? Var det et
udtryk for et ideal, som det gverste samfundslag “opfandt”, og som de lavere lag
siden kopierede? Eller var det udtryk for en bredt funderet udvikling af
samfundsidealer, som de gverste lag siden tog op og forfinede i fx

"repraesentationshallerne”?

Det mest oplagte svar er, at det opstod i de gverste samfundslag. Bade Tissg
(Fugledegard) og Lejre (Mysselhgjgard) er eksempler pa, at stormandsgarde med
halmiljger som har rgdder tilbage til seldre germansk jernalder (Bican 2007;
Christensen 2007; Jargensen 2009). Forud for vikingetidsbebyggelsen (som indgik i
dette projekt), har der pa begge lokaliteter veeret en tidligere fase (for Tissg -
Bulbrogard og for Lejre - Fredshgj). Pa Fredshgj er fundet et stort, kraftigt bygget
langhus, som er 45m langt. Bygningen er dateret til ca 500-600 e.Kr. (Christensen
2007:116-118). Pa Bulbrogard er fundet et lignende stort og velbygget langhus, som
er dateret til ca 550-650 e.Kr. (Jeargensen 2009:338). For begge langhuse geelder, at
de er imponerende i stgrrelse og konstruktion, men at de intet halrum et sterre
mellemrum mellem de tagbaerende stolper) har. De tolkes dog stadig som “haller” af
funktion med tilhgrende geestebud, fester og kultiske handlinger. Idealet om
geestfrihed kan saledes vaere opstaet i de gverste lag, men ikke som den ”“fulde
pakke”. Det skal dog neevnes, at pa Bulbrogard findes et langhus bygget teet ved det
store langhus, som har et egentligt halrum. Om denne bygning har veeret samtidig
eller aflgst det store langhus er dog ikke helt sikkert (Bican 2007:24).

Udviklingen af det arkitektoniske ideal, som fandt sin endelige form med
Trelleborghusene kan saledes veere udviklet i en vekselvirkening mellem idealet og

den fysiske udformning af langhuset. At idealet heller ikke har en fast form pa de
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almindelige garde kunne til gengeeld tyde pa, at man i de lavere lag ikke bare har
kopieret, hvad de gverste lag gjorde, men derimod deltaget aktivt i udviklingen af

idealet og dets fysiske udformning.

Efter idealet finder sin faste arkitektoniske form med Trelleborghuset stopper
udviklingen af idealet dog ikke . I yngre vikingetid bliver pavirkningen fra det kristne
Europa i stigende grad naerveerende. Det betyder, at nye idealer bliver introduceret
fx forrykkes verdens centrum med kristendommen fra garden til Jerusalem (eller den
naermeste kirke). Det mé have betydet nye mader at bebo verden og nye mader at
organisere den neermeste verden pa. Hvad der skete med den menneskelige beboelse
efter vikingetiden skal ikke nsermere diskuteres her, men er oplagt mal for et
fremtidigt studie. Hvad skal fremhaeves her er, at udformningen af idealerne er

saledes en konstant proces, hvor idealerne udfordres, andres og konstrueres.

Det gennemgaede materiale viser saledes, at udviklingen af idealerne skal ses i et
bredere samfundsmaessigt lys, end det tidligere er blevet gjort. For at kunne belyse
problematikken om idealets ophav og udviklingshistorie i dybden kraeves dog et langt
bedre dateringsmeessigt grundlag for husene, end der findes i dag. Med fremtidig
forskning og forfining af det dateringsmaessige grundlag for vikingetidens langhuse
vil det dog veere muligt at tage problematikken op og belyse de samfundsmaessige

dynamikker bag udviklingen af idealet - bade dets ophav og dets videre udvikling.
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Konklusion

Specialets udgangspunkt var et studie af deren i vikingetidens langhuse. Studiet har
dog i bogstaveligste forstand ogsa abnet op for nye mener og perspektiver undervejs i
processen. Et studie af deren i vikingetidens langhus er saledes ikke blot et sneevert
specialstudie, men derimod en ny made at se pa bebyggelsesarkseologien. I det

falgende vil specialets resultater blive samlet og perspektiveret.

Fra starten stod det klart, at forstaelsen af det arkaeologiske materiale i den
traditionelle bebyggelsesarkasologi star i vejen for at fortolke det fortidige menneskes
beboelse. Problemet bunder i det positivistiske videnskabssyn, som leegger vaegt pa
materialet som objektivt og adskilt fra mennesket. Nar man gnsker at tolke
menneskets beboelse ud fra materialet, kommer mennesket saledes let til at fremsta,
som et tilsat krydderi frem for selve udgangspunktet for materialet. En ny og
menneskeneer forstaelse af materialet er derfor ngdvendig for at kunne fortolke
menneskets beboelse af verden i vikingetiden.

I projektet foreslas det, at et hermeneutisk videnskabssyn ber treede i stedet
for det positivistiske, og at en menneskenaer forstaelse af materialet bar tage
udgangspunkt i Bourdieus praksisteori og den feenomenologiske tilgang. At indteenke
menneskets handlinger og kropslige forstaelse af verden som udgangspunkt for
forstaelsen af det arkeeologiske materiale betyder, at mennesket selv bliver udgangs-
punktet for det arkaeologiske projekt. Det foreslas endvidere, at man bgr udvikle
bebyggelsesarkeeologien til en egentlig “beboelsesarkeaeologi”, som har som formal at
studere den menneskelige beboelse. Det vil sige, hvordan menneskene bebor, forstar
og forholder sig til verden omkring dem - kort sagt baggrunden for det levede liv. Et
opleeg til en konkret beboelsesarkaeologi praesenteres. Opleegget tager udgangspunkt
i at indteenke falgende perspektiver i forhold til det arkaeologiske materiale:

* Dbeveegelse og rum

+ menneske og handling
+ gjenhgjde og oplevelse
» struktur og akter

* betydning og symbolik

+ variation og dynamik
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+ kontekst og sammenhaeng
For at studere menneskets beboelse i vikingetiden argumenteres der for, at et studie
af deren i vikingetidens langhuse er et oplagt udgangspunkt. Et studie af dgren
repraesenterer et nyt perspektiv at se det gvrige bopladsmateriale ud fra, da et studie

af deren samler de syv beboelsesarkaeologiske perspektiver.

Det konkrete studie af dgren i vikingetidens langhuse tog udgangspunkt i et
indsamlet materiale. Materialet er indsamlet fra de sjeellandske og skanske
arkeeologiske institutioners udgravningsarkiver. Materialet bestar af alle
(tilgeengelige) langhuse med erkendte derpartier dateret mellem yngre germansk
jernalder og eeldste middelalder (ca 600-1100 e.Kr). Det indsamlede materiale blev
vurderet som repreesentativt for at belyse den aktuelle problemstilling, selvom der er
en reekke abenlyse problemer med materialets dateringsgrundlag og tolkningen af
husets konstruktion (forholdet mellem veeg- og stgttestolper). Det indsamlede
materiale blev registreret i en database, som dannede grundlag for den efterfalgende
analyse.

Analysen var bygget op omkring en undersggelse af dgrpartiets udformning og
udseende, dgren som indgang (sammenheseng mellem dgr og hus) og dgren som
udgang (sammenheeng mellem dgr og omgivelser).

Analysen af dgrpartiet viste, at derpartiet almindeligvis var markeret med
ekstra konstruktioner, som fremhevede og udskilte derpartiet fra det gvrige hus.
Udskillelsen var medvirkende til at formalisere adgangen til langhuset. Analysen af
deren som indgang viste, at der var en teet sammenhaeng mellem hus og der.
Formaliseringen af adgangen gjaldt saledes ikke kun selve dgrpartiet, men ogsa den
generelle adgang til huset - og til “halrummet” i sserdeleshed. Formaliseringen af
adgangen var sandsynligvis ikke kun fysisk, men ogsa social. Det betgd en
formalisering af forholdet mellem beboere og fremmede og en klarere opdeling
mellem privat og offentligt rum i huset. Analysen af dgren som udgang viste, at
langhuset var relateret til de neermeste omgivelser gennem bevaegelsen ind og ud af
degren. Langhusets neermeste omgivelser var toften, og en undersggelse af
bevaegelsesmgnstrene pa toften viste, at den sandsynligvis var opdelt i private og
offentlige omrader. Organiseringen af toften var styret af to forhold - beboelseshusets
centrale placering og toftens hegn. Det blev tolket som, at organiseringen af
omgivelserne skete efter et billede af verden, hvor garden (Midgard) udgjorde
verdens centrum, og det udenfor hegnet udgjorde periferien (Udgard). Toftens hegn
symboliserede den vigtige graense mellem de to ("Midgard-Udgard-modellen”).

Samlet set viste analyserne, at der skete en formalisering af adgangen til
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langhuset og en klarere opdeling mellem privat og offentligt rum. Det blev tolket som
et resultat af den fremtrasdende rolle som geestebud og geestfrihed spillede i
vikingetiden. Formaliseringen og udskillelsen af derpartiet skal sdledes ses som et
udtryk for, at det "at byde indenfor” og det ”at blive budt indenfor” fik sterre veerdi.
Formaliseringen og gaestebuddet/geestfrihedens rolle skal saledes ses som en
dialektisk proces, hvor det ene bekreefter det andet, hvorved det farste bekreeftes osv.
Analyserne viste ogsa, at feenomenet ikke kun fandtes i de gverste lag i samfundet,
men derimod i alle sociale lag. Gaestebud/geestfrihed skal saledes ikke alene ses som
et magtstrategisk udtryk, men som et bredt funderet samfundsideal, som har haft
indflydelse pa den menneskelige beboelse i vikingetiden.

Konklusionen pa undersggelserne i specialet er, at menneskets beboelse af
verden i vikingetiden var preeget af to forhold: et verdensbillede, hvor verden
fremstod opdelt i forskellige zoner, hvor greenser og overgange derfor spillede en

vigtig rolle, og af geestebuddet/geestfriheden, som en made at bebo verden socialt.

Frem for alt har resultatet af specialet vist, at en ny tilgang til vikingetidsarkseologien
er ngdvendig. Alt for meget vikingetidsforskning er preeget af referencer til de samme
lokaliteter, tekster og teorier, som derfor risikerer at ende med at ga i ring.
Vikingetidsforskningen har saledes gennem de sidste 10-20 ar veeret praeget af en
fokus pa stormandsmiljgerne og referencer til de samme fa lokaliteter (Lejre, Tissg,
Toftegard, Jarrestad og Trelleborg indenfor studieomradet). En del af grunden til, at
det er gaet sddan, heenger sammen med, at publiceringsgraden - iseer af de
almindelige lokaliteter - ikke har veeret sa stor. Det handler dog i bund og grund ogsa
om de spergsmal, som stilles til materialet. Ved alene at fokusere studierne pa de
samme lokaliteter, er der risiko for at skeeve og statiske fortolkninger af vikingetidens
samfund opstar.

Dette studie har fx vist, at haller og geestebud ikke kun skal ses i
sammenheaeng med de gverste lag at samfundet, men derimod opfattes som et bredt
samfundsideal. Det er derfor ngdvendigt ogsa at give de almindelige (og knap sa
fundrige) lokaliteter opmarksomhed. Det ville hjeelpe til at se vikingetidsbebyggelsen
pa nye mader og i et bredere lys. Et perspektiv som er forsggt at abne op for med

dette speciale.

En ny og bredere tilgang kunne set ud fra dette speciales perspektiv for eksempel
tage fat pa det oplagte problem, der findes med dateringsgrundlaget for
vikingetidsbebyggelsen. Nye typologiske studier sammenkoblet med systematisk brug

af Cl4-dateringer kunne veere et godt sted at starte. Et bedre og mere finmasket
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dateringsgrundlag ville gare det muligt at tage fat pa udforskningen af fx oprindelsen
af de idealer, der formede beboelsen i vikingetiden. Det er et emne, som kun meget
kort er rert i specialet, men som ville veere oplagt at tage fat pa i fremtiden.

Endelig ville det veere en berigelse at lave sammenlignende studier af de
adgangsforhold, organisering af rum og bevaegelsesmgnstre, som fandtes i andre
kontekster som fx trelleborgene eller vikingetidens tidlige byer. Sddanne studier ville

hjeelpe til at seette specialets resultater i perspektiv.

Et nyt perspektiv for vikingetidsbebyggelsen og bebyggelsesarkeeologien generelt set
skal dog farst og fremmest findes i felten. Med de registreringsformer og metoder vi
anvender seetter vi rammerne for, hvad vi kan fa ud af materialet. Fremtidig
registrering og arkaeologisk metode bgr sédledes ikke kun tage hgjde for beskrivelsen

af de konkrete objekter vi finder, men ogsa for de mennesker, der efterlod dem.
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English summary

The thesis is based on a study of the doorway in long houses in Zealand and Scania
from the period 600- 1100 AD. The study had two aims: to study the doorways and
how it reflected the way humans related to the world in the Viking Age; and to
present a “dwelling archaeology” - a theoretical approach, which re-insert humans
into settlement archaeology.

The development of a “dwelling archaeology” is a response to an inherent
problem in traditional settlement archaeology, which presents the archaeological
material as neutral and separated from humans. This is problematic to an
archaeology which should have humans and human dwelling as its starting point.
Instead a “dwelling archaeology” is developed. The theoretical background is based
on Bourdieu's theory of practice and a phenomenological approach to the
archaeological material. This formed the theoretical frame of the following study of
doorways in Viking Age long houses.

The study showed that the doorway in the Viking Age was marked in a way
that it stood out from the rest of the house. The placing and the construction of the
doorway was closely connected to the internal organisation of the house. Generally,
access to the house had been formalized and the division between private and public
space been made more explicit. The formalization and division of space was also
reflected in the organization of the surroundings of the house.

The formalization of the access to the house has been interpreted as a
response to the important role “banquets” played in Viking Age society. The
“banquet” has traditionally been interpreted as a political strategy used by the upper
layers of society to create social alliances. However, the study showed that the
phenomenon was found in all parts of society. Rather than being thought of a simple
expression of power, the phenomenon should be thought of as a widely spread

cultural ideal that influenced on life.

The results of the study were used in an interpretation of how humans dwelt in the
world during the Viking Age; how they organized, related to and though of them-
selves in the world. The dwelling seemed to be guided by two concepts: a concept of
borders and crossings - that the world was dived into zones, where the farm made up
the cosmological centre of the world (Midgard); and a concept of hospitality - where

hosting banquets and visiting was a way to socially dwell in the world.
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