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1 Velkomst og baggrund for undersggelsen v. Hans Borchersen

Bjarne Hansen er ikke til stede i begyndelsen af workshoppen, og derfor byder
Hans Borchersen velkommen til workshoppen, hvor han kort gar rede for baggrun-
den og formalet med undersggelsen.

Der bliver fra en repraesentant for Femg spurgt ind til formalet med undersggelsen,
da der er mistanke om, at undersggelsen skal vere lgftestang for en besparelse pa
feergedriften til gerne.

2 Gennemgang af COW!Is arbejdsprogram v. Preben Vilhof
(PV)

PV understreger COWIs rolle i projektet som en uafhangig radgiver, og ger efter-
felgende opmarksom pa, at der findes mange gode passagerdata helt ned pa en-
keltafgange. De kan bruges til at kortleegge transportbehovet.

Til arbejdsprogrammet kom fglgende kommentarer:

> Spergeskemaerne har store mangler, nar de uddeles i uger, hvor der ikke er
turister. @erne mener, at det vil give et forkert billede af behovet. PV under-
streger, at spgrgeskemaerne skal bruges til primeert at kortleegge beboernes
behov, og ikke turisternes, der bedre kan tilpasse sig en kagreplan.

> @erne gnsker at sommerhus- og fritidshusheboerne ogsa skal have spargeske-
maer.

> COWI bliver spurgt ind til referencer i forhold til en analyse som denne. PV
forteeller, at der foretages meget fa analyser af denne type, og derfor benytter
COWI sine store erfaringer inden for generel kollektiv trafik, og mange spar-
gekort- analyser over @resund, Kattegat, @stersgen mv. til at lave behovsana-
lysen.
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> @erne udtrykker bekymring i forhold til inddragelse i projektet, og de mener,
at det allerede nu er lidt sent at blive inddraget.

> Peter Larsen fra Lolland byrad stiller tvivl ved, om analysen er det, som poli-
tikerne i sin tid bestilte. Ifglge Peter Larsen skulle teknik og miljgforvaltnin-
gen have gnsket en regnskabsmaessig gennemgang af gkonomien — dette op-
klares efterfglgende af Bjarne Hansen.

> Enrepreesentant fra Aska sparger ind til om COWI inddrager ikke-
malbare/mere sociologiske effekter i analysen, og hertil svarer PV, at det ikke
er en del af undersggelsen.

[Forslag: COWI og Faergefarten undersgger om sommerhus-oqg fritidshus be-
boerne ber inddrages via spargeskemaer pa lige fod med faste beboere]

3 Gennemgang af befolkningsudvikling v. Thomas Pelle Hjort
(THMO)

THMO gennemgar befolkningsudviklingen pa gerne og i kommunen generelt. Der
stilles tvivl ved COWIs metode — og gerne mener, at det kun er de negative ting,
som bliver praesenteret, saledes kommunen har et sikkert argument for at lave be-
sparelser.

> Det faldende befolkningstal forklares af nogle af deltagerne med fearre faerge-
afgange — dette faktum stiller en repraesentant for Faergefarten dog tvivl om
ved at benytte en anden @ som eksempel. Han vil finde sejlplaner for de sene-
ste 10 ar frem og sende dem til COWI.

> [Forslag: Antallet af afgange bar vises i en figur sammen med antallet af be-
boere for hvert ar, saledes udviklingen i antal beboere og antal afgange for

hver g fremgar]

> @erne er interesseret i at bruge feergefarten til at lgfte antal beboere pa gerne.

> Det sommerhusdata, som COWI har til radighed, deekker kun over grundejer-
foreninger, hvor der er udstykket sommerhusgrunde, og derfor mangler en del
fritidshuse pa de tre ger.

> [Forslag: COWI henvender sig til Lolland Kommune med henblik p4 at f& op-
lysninger om fritidshuse, der ikke er en del af grundejerforeninger]
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4 Gennemgang af passagerstatistik, gkonomi og
spgrgeskemaerne v. Preben Vilhof (PV)

PV gennemgar passagerstatistik for de tre ger, og nogle fra gerne stiller spargs-
malstegn ved kvaliteten af data. PV understreger, at vi finder passagerdata for gan-
ske valide, selv om en hver telling i sagens natur er behaftet med lidt usikkerhed.

> [Forslag: Perioder med s&rplaner bgr markeres i passagerstatistiken, da feer-
gerne i disse perioder er benyttet langt mindre, ifglge gerne]

> Feellesudgifterne til faergerne skal praeciseres yderligere i rapporten, og der er
et generelt gnske om, at der fokuseres pa gkonomien.

> COWI overvejer om spgrgekortet til passagererne bgr indeholde et spgrgsmal,
om denne rejse (de svarer pa) er en speciel begivenhed eller den fortages ofte,
eller om dette er daekket af spgrgsmal 8.

> [Forslag: Spgrgekortet til passagererne bgr i spgrgsméal 1 indeholde mulig-
heden for at svare "endagsgaester".]

> [Forslag: Spgrgekortet til passagererne bgr i spgrgsmal 5 omformuleres til at
indeholde oplysninger om tunge kgretgjer.]

> Spergekortet til beboerne pa gen mgdte modstand — isaer spergsmal 6., da det,
ifalge gerne, var en klar understregning af, at analysen skal bruges til at tvinge
en besparelse igennem. Efter en del dreftelse aftaltes det at beholde spargsma-
let.

> [Forslag: Spargekortet til beboerne bgr i spgrgsmal 8 &ndres, saledes "unge
familier" erstattes med "personer" for at ramme bredere]

> [Forslag: Spargekortet til beboerne bgr i spgrgsmal 9 &ndres, séledes der
tilfgjes "og faglige" efter gkonomisk]

> [Forslag: Spargekortet til beboerne bar i spgrgsmal 10 &ndres, séledes der
tilfgjes "principielle" mellem "du/l" og "gnsker"]

> Der var et klart gnske om at beredskabet blev beskrevet i rapporten, og det 1a
borgerne pa sinde, om feergerne 13 pa gen eller e;j.

> Fra Askg blev det foreslaede, at man kunne undersgge, hvorfor folk var flyttet

fra gerne — PV gjorde dog opmaerksom pa, at en opgarelse pa det niveau var
uden for projektets rammer.
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5 Gruppearbejdet

Der blev dannet en gruppe for hver af de tre ger. Kommunen, Faergeselskabet og
COWI fordelte sig i de tre grupper, saledes at feergemandene gik til deres respekti-
ve ger. Hver gruppe skulle diskutere mulighed og gnsker til feergedriften.

5.1 Diskussion af faergedriften pa Askg
Efter den generelle diskussion gik hver af gerne ud i grupper, og diskuterede mu-
lighederne for feergedriften pa gerne.

> Fraen af repraesentanterne var der et gnske om at fa en fast aftenafgang til
Askg — en mulighed kunne veere at legge faergen op midt pa dagen i tre timer,
og derfor sejle ekstra om aftenen. Andre mente dog, at det vil skabe nogle
problemer ift. f.eks. handverkere pa gen, som ikke ville have mulighed for at
komme hjem midt pa dagen.

> Der blev udtryk et gnske om en nemmere sejlplan — og beboerne mente, at
timedrift ville veere gnskeligt.

> Enanden mulighed var at tage en kamp med fagforeningen, for at sprede op-
leegningen over to pauser & 90 minutter, for at kunne sejle om aftenen.

> Der er darlige korrespondancer med bussen — den karer, selvom fergen er
meget lidt forsinket, hvilket minimerer incitamentet for at benytte de afgange,
hvor der er korrespondance-muligheder.

> Det blev foreslaet, at man evt. kunne sejle feerre afgange om vinteren, og flere
afgange om sommeren, hvor der var et starre behov.

> @en er som udgangspunkt ikke modstander af flere bestillingsfaerger — det
kraever dog at bestillingssystemet bliver mere fleksibelt, saledes der kan bestil-
les feerger teettere pa den faktiske afgang. Dette vil dog kraeve en diskussion
med feergepersonalets fagforening.

> Fra Feergeselskabets side blev det navnt, at det slider ekstra pa faergerne i vin-
terperioden, og en made at spare pa kunne vere at mindske antallet af afgange
i denne periode for at kunne sejle mere om sommeren.

> Askes beboere er ikke interesseret i, at feergen skal ligge i Bandholm — det er
ikke et spgrgsmal om responstid, men et spgrgsmal om en grundlaeggende
tryghedsfornemmelse, som vil blive taget bort fra beboerne.

5.2 Diskussion af fergedriften pa Femg

> Beboerne pa Femg gnsker antallet af afgange bevaret som i dag, dog med det
tilleg, at der kommer aftenafgange alle ugens dage, da dette vil lgfte gen pa
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flere faconer. Iszr beskrives gens kro som et sted, der kunne drage stor nytte
af, at geester har mulighed for at komme hjem om aftenen.

> Den enstrenget rute blev ligeledes diskuteret, og her var gboerne ikke i tvivl
om, at en sadan lgsning vil veere katastrofal for Femg, og at den ikke har hold i
virkeligheden.

> Femg-beboerne mener, at omkostningerne kan reduceres ved at kigge pa ad-
ministrationen, bl.a. "billetdamerne"”, hvor gboerne foreslar, at feergepersonalet
star for billetteringen.

> Med henvisning til Femgs lzege, som advarer mod at lade faergen overnatte i
Kragenas, er ghoerne yderst skeptiske overfor det forslag, og de ser det ikke
som en reel mulighed at lade faergen blive natten over i Kragenaes.

> Der blev diskuteret mulighederne for en minifaerge, som kun kan transportere
personer. @boerne mente dog ikke, at det var en mulighed, da korrespondan-
cerne fra Kragenas ikke var tilstraekkelige, og de fleste beboere var afhangige
af deres bil, for at komme videre fra fergehavnen pa Lolland

5.3 Diskussion af feergedriften pa Fejg

> Fejgborgerne gnsker en dobbelttur mellem 2 og 3 om natten — meningen er, at
det skal veere muligt at veere til arrangementer og na med en sen feerge hjem,
eller det skal veere muligt at na f.eks. en tidlig flyafgang fra Kastrup.

> Det blev foreslaet, at der kunne vaere mere variation mellem arstiderne, sa-
fremt billetprisen mellem paske og efterarsferien var lavere pa visse afgange
med en form for orangebillet. Det skulle gere det mere attraktivt at besgge gen
i sommerperioden.

> Mellem Kkl. 20 og 21.50 er der i dag ikke afgange, da feergen et par gange om
maneden far service i denne periode. Beboerne gnsker sig en a&ndring i denne
ordning, sa der kan sejles imellem de to tidspunkter. En mulighed kunne veere
at servicen fandt sted pa den samme dag, og dermed kunne der sejles anderle-
des gvrige dage.

> Med hensyn til beredskab var der ikke stor indvendinger mod at feergen over-
nattede i Kragenaes, hvis der var besparelser ved det.
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